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Resumen

La evaluacion de riesgos psicosociales de origen laboral constituye un fendmeno complejo
y controvertido. Sus principales criticas estan centradas en la validez de las herramientas
gue se emplean para la recogida de informacion, fundamentalmente autoinformes sensi-
bles a diversas fuentes de error. Si bien se ha incrementado el esfuerzo por proporcionar
evidencias sobre la fiabilidad y la validez de los instrumentos de evaluacién disponibles,
existen importantes fuentes de error, sesgos, que con frecuencia son ignoradas. La detec-
cion y control de sesgos es un topico abordado desde varios ambitos, entre ellos el de la
psicologia del trabajo, sin embargo, es desconocido por muchos técnicos de prevencion de
riesgos laborales. En este sentido, este articulo intenta acercar a los profesionales de la pre-
vencion de riesgos laborales, una mejor comprension de este concepto, asi como diversas
técnicas para su identificacion y control, en aras de mejorar la calidad de las evaluaciones
de riesgo psicosocial.

Palabras clave: Riesgos laborales; estrés laboral; medicion de riesgos; sesgo

Abstract

The assessment of workplace psychosocial risk factors is complex and controversial.
The main criticism is focused on the validity of the tools used in their evaluation; basically,
self-report measures which are subject to several sources of error. While there has been
an increase in efforts to provide evidence on the reliability and the validity of the available
assessment instruments, bias is often ignored as an important source of error. Although
bias may be a novel topic to many prevention technicians, their detection and control is
a traditional and well-studied theme in the field of work psychology. This article gives lay
practitioners a better understanding of the concept of bias, as well as the related modes of
identification and control, to improve the quality of psychosocial risk assessments.

Key words: occupational risk; occupational stress; risk assessment; bias
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Introduccion

La exposicion del trabajador a factores psicosociales de riesgo, también llama-
dos estresores, esta relacionada con trastornos de la salud de muy diversa indo-
le, tales como enfermedades cardiovasculares, trastornos musculoesqueléticos,
alteraciones del suefio, depresion y suicidio, entre otros. El peligro potencial de
los estresores laborales obliga al empresario a incluirlos dentro de su plan de pre-
vencion de riesgos con objeto de eliminarlos o minimizarlos, tal y como recoge
la Ley de Prevencién de Riesgos Laborales (LPRL)®. En este sentido, cobra vital
importancia la evaluacion de riesgos psicosociales, pues es se trata de la principal
fuente de identificacion y prevencion de estos riesgos.

La ausencia de normativa especifica sobre como evaluar los riesgos psicoso-
ciales ha favorecido la proliferacién de herramientas de evaluacion basadas en
cuestionarios de autoinforme como principal instrumento de medida. Son de bajo
coste, faciles de aplicar e interpretar, y ademas estan construidos con garantias
psicométricas (i.e., fundamentacion tedrica, fiabilidad, validez y baremacion), im-
prescindibles para proporcionar confianza en los resultados®. Con todo, para tra-
tar de obtener mediciones que reflejen fielmente la realidad de la organizacion,
es preciso tener en cuenta que el procedimiento de evaluacion ha de carecer de
sesgo®9, entendiendo por sesgos «aquellos errores que modifican la informacion,
alejandola de la realidad, y que son inherentes al instrumento usado en la observa-
cién o a la metodologia usada en su aplicacion»®).

Cuestiones tales como la poblacién a la que se dirige la prueba, las circunstancias
de evaluacion, el entrenamiento previo de la persona encargada de administrar los
test o items demasiado largos son algunas de las muchas circunstancias genera-
doras de sesgos que pueden influir en la realidad de los resultados, afectando asi
a su validez”®. Un ejemplo ilustrativo puede consultarse en la revision realizada
por Choi et al.”), que a modo de catdlogo recoge 48 fuentes de error propias de
los cuestionarios de salud, la gran mayoria facilmente extrapolables a las herra-
mientas que evaluan riesgos psicosociales. No podemos tampoco olvidar una de
las advertencias mas reiteradas por los expertos como es la posibilidad de falsea-
miento y distorsién de las respuestas por parte de los encuestados®. Por dichos
motivos, la propia Fundacion Europea® desaconseja el uso de autoinformes en
las evaluaciones de violencia y acoso laboral o sexual.

En relacién a la investigacion organizacional, uno de los sesgos mas presentes
se refiere a la deseabilidad social (DS), que puede definirse como la tendencia a
responder a las preguntas del cuestionario en base a lo que es socialmente acep-
tado™. En ese caso, la distorsion de las respuestas podria ser positiva o negativa,
segun lo que implique el contenido del item@2. Un claro ejemplo es el relatado
por Duro?, quien indica que si contestamos de modo socialmente deseable a
preguntas que lleven implicitas consecuencias negativas para la organizacion,
como absentismo o impuntualidad, la mayoria de respuestas serian «nunca» o
«casi nunca». En este caso, la mayor parte de contestaciones se concentrarian en
las puntuaciones mas bajas de la escala. Por el contrario, si el contenido del item
alude a rasgos o actitudes del trabajador que favorecen su propia imagen o a la or-
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ganizacion, las contestaciones se aglutinaran en el extremo opuesto de la escala
(e.g., «<siempre», «casi siempre»).

A pesar de que la DS afecta a la validez de los resultados, pocas veces se tiene en
cuenta en el ambito organizacional®™, y mucho menos en la esfera relativa a la pre-
vencion de riesgos laborales. En consecuencia, podemos encontramos con estu-
dios cuyos resultados peculiares solo son entendibles bajo el influjo de la DSy, por
lo tanto, cuestionables. Un ejemplo se encuentra en el trabajo de Louzan®, tras
realizar una exploracion del impacto de los factores psicosociales en una muestra
de trabajadores del sector de la construccion, utilizando el método CoPsoQ-ISTAS
21, se halld que el nivel de exposicion mas desfavorable para la salud se encontra-
ba en el factor de doble presencia (>45%). Teniendo en cuenta que este estresor
es catalogado como «especifico de las mujeres»(®, resulta curioso encontrar un
porcentaje de exposicion tan elevado cuando el 97% de los participantes de di-
cha investigacion han sido hombres. Ejemplos como éste ponen de manifiesto la
necesidad de controlar los sesgos para disminuir el error de los resultados y, por
consiguiente, incrementar su validez.

Existen diversas técnicas capaces de identificar, cuantificar y extraer la distorsion
provocada por sesgos especificos, como la referida DS del ejemplo anterior. La es-
casa utilizacion de ellas en las evaluaciones de riesgo psicosocial podria deberse
a su desconocimiento por parte de los Técnicos Superiores de Prevencion de Ries-
gos Laborales (TSPRL), pues a pesar de ser conocidas en el campo de la evalua-
cién psicolodgica y de existir considerable literatura cientifica al respecto(®, pasan
desapercibidas para muchos profesionales dedicados a la prevencion, tal vez por
falta de formacion especializada en disciplinas como la evaluacion psicoldgica o
la psicometriaC”. La titulacién en TSPRL es la Unica que capacita legalmente para
realizar evaluaciones de riesgo psicosocial, tal y como recogen los articulos 37.7y
37.2 del Reglamento de Servicios de Prevencion (RSP)(9).

Este trabajo pretende acercar a los profesionales dedicados a la prevencion de
riesgos psicosociales una descripcion de los sesgos mas comunes y diferentes
técnicas para su identificacion y control, pues una estrategia para evitar los ses-
gos es conocerlos.

Fuentes de error en las evaluaciones de riesgo
psicosocial

Para abordar el concepto de sesgo es preciso comenzar haciendo referencia a las
fuentes de error achacables a la evaluacion de riesgos psicosocial (Figura 1). Es-
tas pueden tener su origen en el objeto o sujeto a medir, en el mismo instrumento
de medida utilizado, y/o en la persona que realiza la medicion®. Se clasifican en
dos tipos: error aleatorio y error sistematico o sesgo (Figura 2).
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Sesgos al seleccionar
la muestra o debidos a
los investigadores

Tipo de estudio o
herramientas
inadecuadas

Modelo teérico Formulacién de Disefio de la Recogida de Analisis de los
la pregunta investigacion los datos datos

Publicacion de Redaccion del Interpretacion de
los resultados informe de los resultados

investigacion
Sesgo de
publicacién

Errores al
analizar los
resultados

Solo aquellos
resultados que
interesa contar

Figura 1: Errores y sesgos en las distintas fases de evaluacion de riesgos psicosociales. Fuente:

Salamanca AB. El "AEIOU” de la investigacion en Enfermeria. Madrid: FUDEN; 2013.

ERROR DE
MEDIDA

Error Error
Sistematico Aleatorio

BN Error de
muestreo

Observador

Sesgos de Sesgos de Confusién

seleccion informacién

SESGOS

v

Ausencia Sesgos: Ausencia de error
VALIDEZ aleatorio:

Figura 2: Errores de medida en los procesos de evaluacion de riesgos psicosociales.

El tipo de error que interesa a este estudio es el sistematico, también denomina-
do sesgo. El sesgo no es un error casual y estaria causado por algun factor que
se ha obviado, como fallos en el disefio, en la conduccién o en el andlisis de una
evaluacion®. Los sesgos ocasionan desviaciones constantes en los resultados
cada vez que se realiza la evaluacion, sobre los mismos o distintos participantes,
presentando valores mas altos o0 mas bajos que los reales®). Por ende, afecta a la
validez de los resultados. Al ser un error que no depende del azar, no se reduciria
al incrementar el tamafo de la muestra, sin embargo, conocida la causa del sesgo

puede evitarse, corregirse o compensarse en buena parte.
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Sesgos de respuesta en los tests de autoinforme

De toda la tipologia de sesgos que pueden afectar a los cuestionarios de autoinfor-
me, los sesgos de respuesta son los de mayor impacto. Se refieren a la tendencia
a responder a los items de un test sin tener en cuenta su contenido®. Cuando se
responde a un item es preferible pensar que la respuesta depende exclusivamente
de lo que se pregunta. Sin embargo, no siempre es asi, ya que entran en juego
otros factores como la propia formulacion del item o la personalidad de quien res-
ponde@. Por ejemplo, «un individuo puede estar mas inclinado a responder «si» o
«verdadero» en lugar de «no» o «falso»@4.

Los estilos de respuesta mas habituales en la evaluacion mediante autoinformes
son la aquiescencia, la deseabilidad social, la tendencia central de respuesta y la
severidad o tendencia extrema de respuesta (véase Man®), para una revision mas
exhaustiva de los diferentes estilos de respuesta). De todos ellos, los mas influ-
yentes, y a la vez mas estudiados, son la aquiescencia y la DS®, pudiendo actuar,
incluso, de forma simultanea.

Deseabilidad Social

La DS es el sesgo que mas literatura cientifica ha generado®” y es considerado
como una de las mayores amenazas en los estudios sobre psicologia y ciencias
sociales™. Algunos autores definen la DS como la tendencia de responder a un
cuestionario de forma mas favorable o menos favorable, segun se crea que la
respuesta pueda ser culturalmente mejor aceptadata. Por ejemplo, ante la pre-
gunta «Alguna vez he dicho algo malo de otra persona», responder negando este
ftem aportaria una imagen positiva del encuestado ante los demas. De este modo,
dependiendo de la impresion que se quiera ofrecer, la distorsion puede ser positiva
0 negativa.

El efecto de la DS ha sido sobradamente probado en cuestionarios de personali-
dad empleados en la practica clinica, forense y médico-legal®. Igualmente, se ha
dejado constancia de su influencia en el campo de la psicologia del trabajo y de las
organizaciones®. Sirva de referencia el interesante estudio sobre estrés laboral
de Semmer, Grebner y Elfering®?, quienes corroboraron la susceptibilidad de los
autoinformes a posibles asociaciones espurias (engafiosas) entre las condiciones
del trabajoy el bienestar laboral. En concreto, hallaron que las relaciones descritas
estaban sesgadas debido ala DSy la variable de afectividad negativa. En la misma
linea se encuentra el trabajo de Gamero-Burdn y Gonzélez®V al interpretar que los
elevados indices de estrés laboral, recogidos en diversas fuentes (e.g., encuesta
de calidad de vida en el trabajo, encuesta nacional de salud), se deben en buena
parte al impacto de la DS. Segun estos autores, experimentar estrés laboral seria
la respuesta socialmente mas aceptable, pues implicaria ser un trabajador pro-
ductivo y, de ese modo, valioso para la organizacion. Ante estos datos, la reflexion
es obvia: ¢los cuestionarios que evallan riesgos psicosociales podrian ser sensi-
bles al efecto de la DS?
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Respuesta Aquiescente

La aquiescencia (AQ) es entendida como la preferencia a contestar afirmativa-
mente un cuestionario sin tener en cuenta el contenido de la pregunta, especial-
mente cuando se duda en la respuesta®?. Couch y Keniston®®, administrando
cientos de items de una larga lista de escalas, mostraron dos tipos de tendencias
de respuesta, los que siempre estan de acuerdo con los items Yeasayers y los que
siempre estan en desacuerdo Naysayers. En la misma linea, otros autores realiza-
ron la misma diferenciacién®4%9),

Varias investigaciones han demostrado que estimulan la respuesta aquiescente
las siguientes circunstancias: (i) los items formulados en sentido positivo en com-
paracion a los formulados en sentido inverso®, (i) el grado de ambigledad de los
items@339) (jii) el formato de respuesta dicotdmico (si-no; verdadero-falso); (iv) el
tono en el que estan formulados los items, y la redaccion de los items de forma
vaga®;(v) los items demasiado largos y complejos® y (vi) los temas sensibles®”),
entre otras.

Tecnicas de control de deseabilidad y
aquiescencia

La presencia de sesgos en un test no implica necesariamente que toda la escala
en su conjunto esté sesgada. Existen diferentes procedimientos para detectarlos,
eliminarlos o equilibrarlos®®. Lo deseable seria implementar el control de sesgos a
la hora de disefar la herramienta de evaluacion, actuando por ejemplo en el estilo y
redaccion de los propios items del cuestionario, o incluyendo reactivos de control,
entre otros recursos. No obstante, si esta fase ha sido obviada, como ocurre con
la gran mayoria de escalas utilizadas en la evaluacion de riesgos psicosociales,
pueden aplicarse técnicas de control alternativas, una vez obtenida la informacion.
Algunas de las soluciones mas tradicionales se detallan en los parrafos preceden-
tes.

Control de la deseabilidad social en medidas de autoinforme

Uno recurso muy utilizado para detectar y medir la DS es la aplicacion de escalas
especificas de medida. Al coexistir una gran diversidad de escalas®?), la litera-
tura cientifica es profusa. Entre las escalas mas destacables se encuentran Mar-
lowe-Crowne Social Desirability Scale (MCSDS)®?, las escalas L y K del Inventario
Multifdsico de Personalidad de Minnesota (MMPI)“9 y |a escala de sinceridad de
Eysenck®“V.

Estas escalas se aplican al mismo tiempo que la escala de interés, como podria
ser el test CoOPSoQ-ISTAS 21, o FPSICO, o DECORE, entre otras medidas; para lue-
go comprobar si existe una asociacion significativa entre ambas (e.g., a través del
célculo de correlaciones). En dicho caso se supone que operaria la DSy una de las
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posibles soluciones es eliminar las respuestas de los encuestados que puntian
alto en DS para evitar la influencia del sesgo en la interpretacion de los datos.

La administracién de escalas no agota las vias para el control de DS. Existen otras
recomendaciones, que aunque no son siempre infalibles pueden minimizar las
respuestas socialmente deseables si se utilizan de forma combinada®, a saber:

+ Garantizar y enfatizar la confidencialidad y el anonimato. Cuanto mas facil sea
identificar a los encuestados, mas propensos seran éstos a dar respuestas
deseables342),

< Administrar las pruebas via internet. Las investigaciones revelan que las res-
puestas contienen menos DS porque la separacion fisica entre la persona
que aplica el test y el encuestado favorece el anonimato®).

- Solicitar directamente sinceridad en las respuestas®?.

« Informar de las consecuencias negativas para los distorsionadores de las res-
puestas?94449),

+ Crear baremos®,

Todas las estrategias de control de DS, hasta aqui citadas, son de facil imple-
mentacion, pero ninguna de ellas permite extraer un factor puro de DS. Para ello
se recomienda utilizar técnicas mas avanzadas como, por ejemplo, la propuesta
de Ferrando®). Este procedimiento estd basado en andlisis factoriales y consi-
gue extraer puntuaciones individuales libres de sesgo. Si bien es una medida mas
compleja, evita el riesgo de eliminar informacién verdadera, como puede ocurrir al
utilizar las escalas especificas de DS.

Control de aquiescencia en medidas de autoinforme

Al igual que ocurre con el control del sesgo de DS, también existen escalas que
permiten controlar la aquiescencia como estilo de respuesta®”). Aunque han sido
muy utilizadas durante la década de los 60, sus bajas propiedades psicométricas
han provocado su desuso, por lo que no son recomendadas para investigar ten-
dencias generales de aquiescencia®),

La mayor parte de procedimientos recomendados para el control de la AQ es-
tan referidos a la redaccion y construccion de los items de la escala de evalua-
cion. Tanto es asi, que son varios los autores que afirman que si se redactasen
correctamente los instrumentos de medida el impacto de la aquiescencia seria
insignificante®. Esta cuestion escapa a las competencias de los TSPRL, sin em-
bargo, aunque participar en el disefio de las herramientas de evaluacion psicoso-
cial no sea su cometido, si pueden elegir, de entre todos los instrumentos dispo-
nibles, aquellos que contengan el formato de items mas apropiado para reducir
las respuestas aquiescentes. Por ejemplo, pueden dar preferencia a las escalas
que contengan balanceo de items“®), en contraposicion a las usuales escalas que
contienen items en una sola direccién. Una escala balanceada significa que el
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cuestionario debe de tener la mitad de preguntas en el sentido a lo que se quiere
medir y la otra mitad en el sentido opuesto.

Utilizando como ejemplo los dos primeros items de la version corta del CoP-
SoQ-ISTAS 21, nos encontramos que en el primer item: «,Con qué frecuencia la
distribucion de tareas es irregular y provoca que se te acumule el trabajo?», con-
testar con la opcién de siempre significa obtener una puntuacion de 4 puntos; sin
embargo, contestar la misma opcion en el item 2: «,Con qué frecuencia tienes
tiempo suficiente para hacer tu trabajo», supone una puntuacién de 0, es decir, es
un fteminvertido. Es recomendable utilizar escalas blanceadas®porque se formu-
lan y responden con mayor atencion, estimulando en menor medida la respuesta
aquiescente. Ademas, si se poseen conocimientos estadisticos basicos, cuentan
con la ventaja de permitir comprobar la correlacion entre los items invertidos, y de
ese modo se convierten en una medida de aquiescencia.

Otras cuestiones Utiles para minimizar la respuesta aquiescente seria evitar las
escalas que contengan: (i) muchos items, ya que propician la respuesta aquies-
cente por fatiga®@; (i) enunciados complicados o demasiado vagos®©®; e (iii) items
demasiado largos y con formato de respuesta dicotémico®®.

En el caso de tener que trabajar con una herramienta preexistente, sin posibilidad
de seleccionar otra alternativa, siempre se podrian emplear medidas de control
mas avanzadas, basadas en andlisis factorial, como las propuesta por Ferrando®®).
La gran ventaja de utilizar esta metodologia es que consigue calcular el error de-
bido a AQ y DSy posteriormente lo elimina de los resultados. Dicho de otro modo,
se consiguen extraer puntuaciones limpias de sesgo.

Conclusiones y recomendaciones

Ninguna evaluacion es inmune a las fuentes de error, y menos cuando la informa-
cion se recaba mediante cuestionarios autoadministrados. Por lo tanto, los test
de evaluacioén de riesgos psicosociales no son ninguna excepcion. Diferentes in-
vestigaciones asi lo corroboran® al apuntar directamente a la DS como uno de
los principales responsables de las relaciones engafiosas (espurias) encontradas
al medir variables relacionadas con las condiciones de trabajo, el bienestar o el
estrés laboral. Estas investigaciones evidencian que existe una posibilidad real de
que los resultados obtenidos al evaluar condiciones de trabajo con autoinformes
puedan estar sesgadas y, por ello, que las intervenciones que se deriven de tales
evaluaciones puedan estar condenadas al fracaso al basarse en informacion erré-
nea.

Sin embargo, los sesgos se pueden controlar. El primer paso para evitar su inde-
seable impacto es ser conscientes de su existencia, y desde esta premisa fue con-
cebido este articulo, el cual ha pretendido acercar a los TSPRL una aproximacion
introductoria sobre las principales fuentes de error que acarrea el uso de cuestio-
narios en las evaluaciones psicosociales, asi como algunas estrategias para su
control.
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A la luz de este trabajo, los TSPRL deberian tener en cuenta que las fuentes de
error pueden aparecer en cualquier fase de la evaluacién de riesgos psicosocial,
como por ejemplo en la fase de disefio (véase la figura 1). Para minimizar los erro-
res en dicha fase, seria necesario revisar aspectos como el tipo de herramientas
a utilizar, la delimitacion precisa del contexto, las circunstancias y la poblacion
que se va a evaluar® . Empero, controlar los sesgos en la fase de aplicacion del
test deja de ser una tarea sencilla, pues hay que tener en cuenta la variabilidad
humana. Por una parte, los encuestados pueden malinterpretar las instrucciones
de la prueba o equivocarse al marcar las respuestas, pueden estar influenciados
por las condiciones ambientales del lugar donde realizan la prueba®, e incluso
mentir®). Por otra parte, los propios evaluadores podrian equivocarse al realizar
los analisis y/o malinterpretar los resultados e incluso subestimar los resultados
no deseados.

Tras lo expuesto, resulta evidente que para evaluar las condiciones de trabajo no
basta con administrar un cuestionario o transcribir la informacion saliente del sof-
tware que corresponda. Hay que tratar de obtener mediciones fiables y validas vy,
por este motivo se debe minimizar la varianza no deseada (los errores que alejan
los resultados de la realidad), pues cuanto mayor sea el error mas contaminado
estarian los resultados del test. De este modo, identificar y controlar posibles ses-
gos estaria contribuyendo a mejorar la mencionada fiabilidad y la validez del ins-
trumento utilizado®. No obstante, esta cuestion colisiona con un inconveniente,
ya sefialado hace afios por Melid1”, que es la falta de formacién especializada de
gran parte de los TSPRL en disciplinas como la Teoria de los test o la evaluacion
psicoldgica, entre otras. De modo que, para llevar a cabo determinadas estrate-
gias de control de sesgos como, por ejemplo, el método factorial propuesto por
Ferrando™), que es capaz de limpiar la DSy la AQ de los resultados, serd necesario
poseer conocimientos avanzados de psicometria y técnicas estadisticas; discipli-
nas que, aunque tradicionales en evaluacion psicolégica, pueden suponer un tema
novedoso para la mayoria de los TSPRL.

Con todo, para solventar la mayor parte de los problemas originados por la utiliza-
cion de los cuestionarios de autoinforme existen una serie de recomendaciones
internacionales que los TSPRL podrian seguir. Estas son los estandares de bue-
nas practicas de AERA, et al.® y de la Comision Internacional de Test (ITC)®9. Sus
directrices ya operan en disciplinas como la psicologia o la educacion, ofreciendo
pautas que van desde como construir y adaptar las pruebas hasta orientaciones
sobre su administracion y correccion. Entre algunas de sus recomendaciones se
encuentran entrenar previamente al evaluador, preparar con antelacion el lugar
de la prueba cerciorandose de que sea cémodo y esté libre de distracciones, pro-
curar reducir los niveles de ansiedad de los encuestados, eliminar los posibles
focos de desviacion de la atencion como alarmas o teléfonos moviles o leer las
instrucciones pausada y claramente. El objetivo es guiar a los evaluadores hacia
estudios libres de sesgos, por este motivo conviene seguir estas directrices en los
procesos de evaluacion de riesgos psicosociales que utilicen el autoinforme como
herramienta de medida.
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Una vez conocida la influencia que pueden llegar a tener los sesgos en los resul-
tados de cualquier evaluacién y sabiendo que existen diversidad de técnicas para
evitarlos o reducirlos, lo adecuado, ética y profesionalmente, es tenerlos en cuen-
ta. Por ultimo, conviene precisar que los TSPRL son los Unicos que legalmente
pueden realizar evaluaciones de las condiciones de trabajo de caracter psicoso-
cial. Precisamente, apelando a la responsabilidad que conlleva esta exclusividad
en la recogida de informacion, se anima al profesional dedicado a la prevencion
de los riesgos psicosociales a profundizar en esta materia y llevarla a la practica.
En conclusion, lo que se pretende es conseguir la mayor calidad posible de los
instrumentos de recoleccion de datos, pues ello redundara en la eficiencia de la
prevencion de riesgos y por consiguiente en la salud del trabajador y la productivi-
dad de las organizaciones.
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