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Resumen

Evaluar los efectos positivos de los factores psicosociales del trabajo es una permanente 
iniciativa de investigadores y profesionales. El objetivo del estudio es examinar psicomé-
tricamente la versión ultra reducida del Utrech Work Engagement Scale (UWES-3). Parti-
ciparon 200 trabajadores de 21 a 53 años procedentes de la ciudad de Lima (Perú). Las 
evidencias de validez corroboradas fueron su estructura interna y su relación con otros 
constructos; los coeficientes alfa de Cronbach (α), Omega (ω) y H fueron los estimadores 
para la confiabilidad. Como resultados, se demostró la unidimensionalidad del UWES-3 y 
su asociación negativa con el síndrome de burnout; los niveles de confiabilidad en los tres 
estimadores fueron altos. Los resultados iniciales de validez y confiabilidad del UWES-3 
pueden considerarse satisfactorios e incentivan a la continuidad de su estudio en el trabajo 
peruano.

Palabras clave: Estudio de validación; Psicometría; Compromiso laboral; Agotamiento pro-
fesional; Perú.

Abstract

Researchers and practicing professionals are continually assessing the positive effects of 
psychosocial factors at work. This study psychometrically examined use of the ultra-short 
version of the Utrech Work Engagement Scale (UWES-3). Two hundred workers in Lima, 
Peru participated, ranging from 21 to 53 years of age. We corroborated the validity of the 
scale,  according to its internal structure and relationship with other constructs; Cronbach 
alpha (α), omega (ω) and H coefficients were the reliability estimators. Results confirmed 
the unidimensionality of the UWES-3 and its negative association with burnout syndrome; 
scale reliability, based on the three estimators, was high. The initial validity and reliability 
results of the UWES-3 can be considered satisfactory and encourage its continued use in 
the Peruvian workforce.

Keywords: Validation study; Psychometrics; Work Engagement; Burnout, Professional; Peru.
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Introducción
El work engagement es un estado afectivo-cognitivo, positivo, que es persistente 
en el tiempo y está asociado a experiencias vivenciadas en el trabajo(1). El vigor 
(energía, resistencia mental, voluntad y persistencia frente a las dificultades del 
trabajo), la dedicación (fuerte involucración e identificación con el trabajo) y la ab-
sorción (concentración, disfrute y dificultad para desvincularse del trabajo), son 
componentes que explican su desarrollo(2).

Los estudios iniciales sobre el engagement aparecieron para evidenciar su rela-
ción opuesta con el síndrome de burnout, no obstante, tomando el modelo Deman-
das-Recursos Laborales(3), el engagement principalmente depende de un proceso 
motivacional, incrementándose en presencia de los recursos laborales (por ejem-
plo el apoyo social), las demandas laborales desafiantes y los recursos personales 
(por ejemplo autoeficacia). Se sostiene que trabajadores con engaged mejoran en 
su desempeño y compromiso(4, 5). 

El Utrech Work Engagement Scale (UWES) es la medición más utilizada del en-
gagement. La escala originalmente presentó 17 ítem (UWES-17)(1) integrando las 
dimensiones de vigor, dedicación y absorción; posteriormente, una versión breve 
aparecería con 9 ítems (UWES-9)(6). Las propiedades psicométricas en estas dos 
versiones fueron aceptables en sus contextos de desarrollo. No obstante, una re-
visión en 21 estudios demostró la existencia de ambigüedades en la estructura 
factorial del UWES(7). Esta situación supone un reto en los estudios psicométricos 
con la escala.

Actualmente existe una versión ultra reducida de 3 ítems (UWES-3) validada en 5 
países, entre ellos España(2). Un ítem fue seleccionado de cada dimensión median-
te un proceso de validez aparente. Mediante un análisis factorial confirmatorio, el 
UWES-3 discriminó mediciones relacionadas con el malestar en el trabajo (como 
el síndrome de burnout). Así mismo, el UWES-3 se asoció con el UWES-9 y demos-
tró relaciones teóricamente esperables con constructos integrados en el modelo 
Demandas-Recursos Laborales. Los resultados obtenidos corroboraron la utilidad 
de esta versión ultra reducida para la medición del engagement.

Este avance alentador sobre las propiedades psicométricas del UWES-3 no ha 
sido replicado en contextos que incluyan participantes de habla hispana de otros 
países, como es el caso de Perú, donde únicamente existe un estudio de valida-
ción con el UWES original(8). Por lo tanto, se necesitan estudios que verifiquen su 
validez y que faciliten la continuidad de su uso e interpretación. Además, dado que 
la evaluación de los factores psicosociales requiere de altos costes de tiempo, 
esfuerzo y reacciones emocionales negativas de los evaluados, una escala tan 
breve aporta a la reducción de estos problemas siendo de beneficios para las or-
ganizaciones. 

Por lo tanto, el objetivo del estudio es verificar las propiedades psicométricas del 
UWES-3 en trabajadores peruanos, al examinar la validez de su estructura interna 
y su relación con otros constructos; considerando en este último caso la asocia-
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ción negativa del engagement con el síndrome de burnout según resultados de 
estudios previos(1,2). 

Métodos 

Participantes
Los criterios de inclusión fueron los siguientes: 1) trabajadores en el rubro (sector) 
de belleza, 2) peruanos, 3) mayores de 18 años, 4) que cumplieran un contrato de 
más de 6 meses, y 5) experiencia en el puesto superior a un año. El muestreo fue 
no probabilístico de tipo intencional. Finalmente, la muestra estuvo formada por 
200 trabajadores.

Instrumentos
Utrech Work Engagement Scale-3(1), que integra los ítems: 1 (Vigor: Vi), 8 (Dedica-
ción: De) y 14 (Absorción: Abs)(8). Con opciones de respuesta escaladas ordinal-
mente de 0 (Nunca-Ninguna vez) a 6 (Siempre-Todos los días). 

Maslach Burnout Inventory-General Survey (MBI-GS)(9), que contiene las dimensio-
nes de Agotamiento Emocional (AE: 5 ítems), Indiferencia (Ind: 5 ítems) y Eficacia 
Profesional (EP: 6 ítems). Con opciones de respuesta escaladas ordinalmente de 
0 (Nunca-Ninguna vez) a 6 (Siempre-Diariamente). Se utilizó la versión peruana, en 
que se eliminó el ítem 13 (Indiferencia), quedando una propuesta de 15 ítems(10). 

Procedimiento
El estudio se llevó a cabo en la ciudad de Lima entre el año 2018 y 2019. Tras ser 
aceptado el proyecto por los directivos de la organización, se programó la evalua-
ción que consistió en rellenar una ficha sociodemográfica y los dos cuestionarios. 
Durante la evaluación se siguieron los principios de la Declaración de Helsinski, 
garantizando una participación voluntaria, el anonimato, la confidencialidad y la 
inocuidad. Todos los participantes firmaron un consentimiento informado. 

Análisis de datos
Después de verificar que las encuestas se habían completado adecuadamente, se 
realizaró el análisis de los datos usando el programa R studio. Inicialmente, se exa-
minó la presencia de los outliers multivariados en el UWES-3 usando el estadístico 
de la distancia de Mahalanovis (D2). Como resultado, se conservó la totalidad de 
la muestra.

Los estadísticos descriptivos fueron: Media (M), Desviación Típica (DT), asimetría 
(g1) y curtosis (g2). Para la estructura interna se aplicó un análisis factorial confir-
matorio (modelamiento de ecuaciones estructurales) y se estimó el coeficiente ra-
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tio Sign-to-Noise (STNR) para cada ítem, basado en la replicabilidad del constructo 
obtenido mediante el coeficiente H(11). 

Dos modelos fueron evaluados: a) de medidas independientes en el UWES-3 y 
el MBI-GS y, b) adhiriendo la dimensión de EP (MBI-GS) al UWES-3. El estimador 
fue de mínimos cuadrados ponderados para variables categóricas (WLSMV- χ2) y 
el ajuste se definió con los índices más robustos y frecuentes considerando los 
siguientes niveles: >.95 (bueno) en CFI y TLI y <.05 para el RMSEA(12).

La confiabilidad fue obtenida con los coeficientes omega (ω)(13), alfa (α)(14), el coe-
ficiente de reproducibilidad del constructo (H)(11), esperando en todos niveles >.70. 
Los intervalos de confianza fueron obtenidos con simulación Bootstrap(15).

Resultados
Características de la muestra. El 60% fueron mujeres entre 21 y 53 años (M= 
33.32; DT= 4.27) provenientes de la ciudad de Lima. Los puestos de trabajo fue-
ron de consultor de belleza (59%), maquilladoras (31%), gerente de ventas al por 
menor (8%) y entrenadores personales (0.2%). Entre 1 y 9 años (M = 6.43; DT = 
2.44) fue la experiencia laboral, contando con contratos de tipo definido (72%) y 
temporal (28%).

Descriptivos. Los ítems del MBI-GS y UWES-3 mantuvieron normalidad estadísti-
ca siendo los ítems 9 y 14 (dimensión de Ind) los de mayor exceso de curtosis en 
sus distribuciones. La tendencia de respuesta fue similar en las dimensiones AE 
e Ind (opciones entre 0 y 1), mientras que la EP y los ítems del UWES-3 tuvieron 
mayor densidad de respuesta alrededor de las opciones 3 y 4 (Tabla 1).

Estructura interna. En la Tabla 1 aparecen los parámetros para los ítems del 
UWES-3 y MBI-GS, así como sus relaciones latentes. El modelamiento en con-
junto entre el MBI-GS y UWES-3 produjo un buen ajuste WLSMV-χ2 = 56.51, gl = 
129, p < .01; CFI = .981; TLI = .980; RMSEA = .053 (IC90% = .024, .075). Las cargas 
factoriales en el UWES-3 y MBI-GS fueron predominantemente altas (>.650). No 
se detectaron errores correlacionados significativos. El coeficiente STNR puso en 
relevancia la diferencia de varianza retenida en cada ítem del UWES-3.

Relación con otros constructos. La correlación latente UWES-3 - MBI-GS (última 
sección de la Tabla 1), mostró alta fuerza asociativa y dirección negativa con AE 
e Ind, y muy alta covariación positiva entre el UWES-3 y EP. Para evaluar más de 
cerca la diferenciación entre ambas variables latentes, se modeló nuevamente el 
UWES-3 con el MBI-GS, pero especificando los ítems de engagement dentro de EP. 
Aunque el ajuste fue satisfactorio en términos absolutos y con cargas factoriales 
aceptables (λ entre .434 y .648) este fue inferior al modelo inicial: WLSMV-χ2 = 
186.26, gl = 132, p < .01; CFI = .972; TLI = .970; RMSEA = .064 (IC 90% = .041, .084), 
sugiriendo que la variabilidad de respuesta en los ítems del UWES-3 no es sufi-
cientemente grande respecto a EP comparada con el propio factor del UWES-3. La 
homogeneidad de los ítems(16) en UWES-3 fue satisfactoria, robusto-F = .0, p = 1.0.
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Tabla 1: Parámetros de los ítems y confiabilidad del UWES-3 y el MBI-GS

Estadísticos descriptivos Análisis Factorial Confirmatorio

M DT g1 g2 AE
λ

EP
λ

Ind
λ

UWES-3
λ

STNR

MBI-GS 

 AE1 1.49 .904 .615 1.589 .677 .934

 AE2 1.61 .886 .502 .673 .573 .518

 AE3 1.27 .908 1.331 1.950 .683 .855

 AE4 1.12 .795 .642 .980 .786 1.429

 AE6 .90 .847 .703 .418 .709 1.028

 EP5 3.90 1.314 -.684 .466 .636 .672

 EP7 3.93 1.174 -.129 -.952 .734 1.203

 EP10 4.11 1.230 -.778 .948 .751 1.089

 EP11 4.10 1.159 -.953 1.638 .789 1.466

 EP12 3.96 1.188 -.842 .956 .809 1.950

 EP16 3.86 1.271 -.875 1.036 .703 1.182

 Ind8 1.00 .791 .749 .574 .774 1.318

 Ind9 1.14 .921 1.218 2.809 .649 .638

 Ind14 1.04 1.034 2.380 8.101 .617 .728

 Ind15 .93 .756 .691 .577 .611 .683

UWES-3

 Vi1 3.48 1.168 .107 -.770 .784 1.595

 De8 3.56 1.183 .097 -.617 .871 3.143

 Abs14 3.05 .097 .327 .180 .670 .815

Confiabilidad

 α .838 .927 .650 .825

ω .817 .878 .759 .821

 H .829 .885 .774 .847

Correlaciones

 AE 1

 EP -.523** 1

 Ind .835** -.474** 1

 UWES-3 -.420** .791** -.412**
λ: Cargas factoriales
** p>.01
α: coeficiente de confiabilidad alfa de Cronbach
ω: coeficiente de confiabilidad Omega
H: coeficiente de confiabilidad del constructo Hancock.

doi:10.12961/aprl.2022.25.01.03
Originales breves
Short Articles

Validación en trabajadores peruanos de la versión ultra reducida del UWS
Arch Prev Riesgos Labor. 2022;25(1):25-33. 30

http://doi.org/10.12961/aprl.2022.25.01.03


Confiabilidad. La confiabilidad y la replicabilidad de los constructos medidos 
por el UWES-3 es elevada (>.80); poblacionalmente, también se muestran valo-
res aceptables para el coeficiente w (boostrap IC95%: .730, .881, error estándar = 
.036) y para el coeficiente α (bootstrap IC95%: .731, .881, error estándar = .037). 
La diferencia entre los coeficientes α y w fueron inconsecuentes (< |.06|)(17), y la 
característica de tau-equivalencia de los ítems (robusto-F = .819, p > .30)(18) puede 
considerarse satisfecha. En función de la variabilidad (DT = 2.99) y la confiabilidad 
α de los puntajes, el error estándar de medición (1.251) en el 95% de confianza fue 
2.452. 

La información descriptiva adicional de los puntajes consiste en una M= 10.09, 
g1 = .210 (error estándar = .241) y g2 = -.465 (error estándar = .478), sugiriendo 
un desvío no significativo de la normalidad estadística (D’Agostino-Pearson K2 = 
1.975, p > .30).

Discusión
Los resultados de validez del UWES-3, examinando su unidimensionalidad a partir 
del análisis de su estructura interna y su relación negativa con el burnout, puede 
considerarse satisfactoria respaldando la propuesta del estudio original(2). 

Un aspecto para considerar fue la asociación cercana del UWES-3 con la EP (di-
mensión del MBI-GS). Instrumentalmente, la ineficacia profesional (proceso del 
burnout) al ser evaluada con ítems positivos (EP) no presenta fuertemente aso-
ciación con las dimensiones del burnout, por el contrario, tiene mayor relación con 
el engagement(19). Esto es convergente con el modelo Demandas-Recursos Labo-
rales, donde se sostiene que la EP es un recurso laboral orientado a explicar el 
proceso del engagement.(4). En ese sentido, la asociación encontrada entre la EP y 
el engagement, no puede desafiar la validez del estudio porque es razonable que la 
covariación entre ambas variables sea elevada.

Por otro lado, la consistencia interna fue elevada (> .80), y para una escala con 
solo 3 ítems, esta magnitud puede ser óptima y replicable debido a la fuerza de 
la varianza retenida, y comparada con la tendencia del estudio original. Nuestros 
resultados también sugieren el uso indiferenciado del coeficiente ω y α para repre-
sentar la varianza de error en el puntaje, un aspecto que fue acompaño de la ho-
mogeneidad y similar validez de los ítems; este resultado sirve como precedente 
para tratar la descripción de los participantes.

Entre las limitaciones del estudio, se menciona la relativa al pequeño tamaño 
muestral y la homogeneidad laboral. Como recomendaciones sugeridas para fu-
turos estudios, se espera replicar el análisis de la validez en diversos contextos 
ocupacionales, estudiar su comparativa con el UWES-9, la invarianza de medición 
y evaluar el valor predictivo del UWES-3 desde su papel de variable endógena (co-
nociendo el efecto de las demandas y los recursos laborales y los recursos perso-
nales) o exógena (analizando su efecto con variables organizacionales y persona-
les de salida). 
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Como conclusión, el estudio respalda la potencial utilidad del UWES-3 para la me-
dición del engagement, siendo aplicable en evaluaciones extensivas que estén 
orientas en explorar los factores psicológicos que emergen de las condiciones del 
trabajo. 
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