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Resumen

Introduccioén: La seguridad y salud en el trabajo se puede ver afectada por diversos facto-
res internos y externos. Entre ellos, el mds importante es el factor humano. El objetivo de
este estudio fue disefar y validar un cuestionario para medir el nivel de participacion de los
trabajadores en los sistemas de gestion de seguridad y salud en el trabajo.

Método: Para el disefio del cuestionario se consultod la normativa peruana y las recomen-
daciones de instituciones internacionales, entre otros. Para la validacion cualitativa se em-
pled el juicio de expertos, utilizando el coeficiente de validez de contenido (CVC). Para la
validacion cuantitativa se aplicé el analisis de fiabilidad mediante el coeficiente alpha de
Cronbach, andlisis de correlacion de las preguntas y el andlisis de la validez de constructo
mediante el analisis factorial exploratorio y confirmatorio.

Resultados: Se disefio un cuestionario de 25 preguntas cuyo CVC fue 0.94. La validacién
cuantitativa se realizé en la Facultad de Ingenieria Industrial de la Universidad Nacional
Mayor de San Marcos, obteniéndose como resultado del analisis de fiabilidad, analisis del
constructo y analisis factorial exploratorio la eliminacién de 5 preguntas. El analisis factorial
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confirmatorio mostré que las 20 preguntas restantes tienen cargas factoriales superiores
a 0.50, y el nuevo analisis de fiabilidad presenta un coeficiente alfa de Cronbach de 0.949.

Conclusiones: Disponer de un cuestionario validado permitira contribuir a determinar el
grado de participacion en seguridad y salud en el trabajo en las empresas, y evaluar la ne-
cesidad y impacto de las mejoras que sean implementadas.

Palabras clave: Salud Laboral; Participacion de los trabajadores; Cuestionario; Disefio; Va-
lidacion.

Abstract

Introduction: Occupational health and safety is affected by various internal and external
factors, most importantly the human factor. The objective of this study was to design and
validate a questionnaire to measure the level of worker participation in occupational health
and safety management systems.

Method: To design the questionnaire, Peruvian regulations and recommendations from in-
ternational institutions, among others, were consulted. The qualitative validation was based
on expert judgment, using the content validity coefficient (CVC). For quantitative validation,
we conducted a reliability analysis using Cronbach's alpha coefficient, correlation analysis
of the questions, and construct validity analysis using exploratory and confirmatory factor
analysis.

Results: We designed a 25-item questionnaire with a CVC of 0.94. The quantitative valida-
tion was performed at the Industrial Engineering College of the Universidad Nacional Mayor
de San Marcos, resulting in the elimination of 5 questions based on results of the reliability,
construct and exploratory factor analyses. In the confirmatory factor analysis, the remain-
ing 20 questions had factor loadings greater than 0.50, and a repeat reliability analysis yield-
ed a Cronbach's alpha of 0.949.

Conclusions: This validated questionnaire will allow the determination of the degree of par-
ticipation in occupational safety and health in companies, as well as the ability to assess
needs and impact of implemented improvements.

Keywords: occupational health and safety; worker participation, questionnaire; design; val-
idation

Introduccion

El ser humano por naturaleza tiene una relacién constante con otros individuos®y
el desarrollo de las potencialidades se favorece con su participacién en cualquier
ambiente en que se desenvuelve®, siendo uno de estos el ambiente de trabajo.
Se concibe el trabajo como la mejor forma de participar dentro de la sociedad
debido a que ayuda a la autoestima y promueve la participacion de las personas®.
Se espera que un ambiente de trabajo mas colaborativo sea potencialmente mas
saludable®. Por ello, es clave la participacion de los trabajadores en las acciones
de seguridad y salud en el trabajo®>®. Sin embargo, dicha participacién aun es
escasal), a pesar de que los gobiernos nacionales y organismos internacionales
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han elaborado instrumentos normativos legales y técnicos que buscan promover
la participacion de los trabajadores.

Habitualmente, se informa o consulta a los trabajadores sobre lo que hacen, pero
ademas se necesita su participacion activa, como por ejemplo para la generacion
y aplicacion de sus ideas®. En la legislacién peruana se sefiala que la participacion
de los trabajadores es fundamental para la implementacion, mantenimiento y me-
jora de los sistemas de gestion de seguridad y salud en el trabajo. Sin embargo,
se presentan dificultades cuando se pretende atender también el factor humano
y no solamente los factores técnicos y organizacionales®. Asi, a nivel de la direc-
cion, se justifica que los trabajadores no estdn lo suficientemente capacitados
para comprender los aspectos técnicos de la seguridad y salud en el trabajo?; y
a nivel de los trabajadores, existe inseguridad laboral que afecta directamente en
su compromiso con la labor y rendimiento en su puesto de trabajo" y, ademas,
una barrera cultural que provoca miedo por posibles despidos, por la critica y por
la subvaloracion®.

Para revertir estas dificultades se busca que las organizaciones desarrollen mo-
delos participativos creando las condiciones idéneas® , demds de promover el
uso de técnicas y herramientas para definir el estado situacional como punto de
partida para la mejora continua'4.

Partiendo de la premisa que toda actividad debe ser evaluada, entre ellas aque-
llas relacionadas con la salud de los trabajadores®, actualmente se utiliza como
instrumento de medicién para este fin las encuestas de condiciones de trabajo y
salud. Sin embargo, pero éstas abordan superficialmente lo relacionado a la parti-
cipacion de los trabajadores(®'9. De la revision de la literatura, se han encontrado
otras iniciativas para medir la participacion de los trabajadores en materia de se-
guridad y salud en el trabajo. Una de ellas es la ficha de observacion, desarrollada
bajo el enfoque participacion-accion, que fue aplicado a un grupo de trabajadores
con mayor probabilidad de sufrir un accidente de trabajo en los frentes de trabajo
de una unidad minera de Peru(®. Esta ficha de observacién comprende 20 items
agrupadas en las dimensiones: participacion-accion de los trabajadores y seguri-
dad contra los accidentes, (cada dimension con 10 items), y son evaluados me-
diante una escala de valoracion de 3 niveles: buena, regular y mala. Otra de estas
iniciativas es la lista de chequeo, elaborada a partir de tres tipos de mecanismos
de participacion: el intercambio de informacién, la consulta y la codecision, que se
aplicé al personal responsable de seguridad y salud en el trabajo de una empresa
de transporte de hidrocarburos y carga seca de Colombia”. Sin embargo, ambas
iniciativas tienen limitaciones debido a que estan disefiadas para aplicarse a un
grupo selecto de trabajadores, es decir no son aplicables a una muestra represen-
tativa de la poblacion de trabajadores; ademas la redaccion de los items de la ficha
de observacion es genérica, lo que dificulta su comprension.

La elaboracion de nuevas herramientas de medicion precisa de un proceso de di-
sefio y validacion complejo que requiere de una metodologia rigurosa que garanti-
ce que la version definitiva presenta unas adecuadas propiedades psicométricas.
En la literatura existen diferentes guias para llevar a cabo este proceso('8'9.
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El presente estudio tiene como objetivo disefiar y validar un instrumento para me-
dir el nivel de participacion de los trabajadores en los sistemas de gestion de segu-
ridad y salud en el trabajo, con el propdsito de reducir las brechas a la participacion
integral de todos los miembros de una organizacién en temas relacionados con la
seguridad y salud en el trabajo.

Métodos

Se desarrollaron 3 etapas para el disefo y validacion del instrumento de medicion:
disefo del instrumento, validacion cualitativa y validacion cuantitativa.

Diseio del Instrumento

Considerando que el Instituto Laboral Andino®? definié 3 dimensiones para la par-
ticipacion de los trabajadores (intercambio de informacion, consulta y codecision),
y que estas fueron incluidas por Gonzalez Bucuru”) para evaluar la participacion
del personal en el sistema de gestion de seguridad y salud en el trabajo, se de-
termind que el instrumento de medicidn fuera un cuestionario que comprendiera
estas 3 dimensiones de participacion. No se tomaron preguntas de otros instru-
mentos.

El disefio del cuestionario se inici¢ con la revision del marco normativo peruano
para identificar aquellas obligaciones de los empleadores para establecer instan-
cias y mecanismos que promuevan la participacion de los trabajadores en materia
de seguridad y salud en el trabajo. La Ley N° 29783 - Ley de Seguridad y Salud en
el Trabajo®" y su Reglamento aprobado mediante Decreto Supremo N° 005-2021-
TR®?inciden en la obligacién de consultar, informar y capacitar a los trabajadores,
destacando que su participacion es uno de los pilares para lograr una cultura de
prevencion de riesgos laborales. En estas normas se identificaron 11y 7 articulos,
respectivamente, que establecen obligaciones vinculadas a la participacion de los
trabajadores en materia de seguridad y salud en el trabajo. Estas obligaciones
constituyeron la informacion de entrada para el disefio de la primera version del
cuestionario, junto a los lineamientos del capitulo 5 (Liderazgo y Participacion) de
la norma ISO 45001@, las recomendaciones del Instituto Laboral Andino® vy la
Agencia Europea para la Seguridad y la Salud en el Trabajo®®¥, asi como los ante-
cedentes de instrumentos desarrollados por Aparco Condori y Paredes Diaz(® y
Gonzalez Bucuru®.

Se elaboro una primera version del cuestionario. Para la calificacion de cada pre-
gunta incluida en el mismo se utilizd la escala de Likert: 5 (siempre), 4 (a veces si),
3 (a veces si, a veces no), 2 (a veces no) y 1 (nunca).

Validacion cualitativa

La validacion cualitativa incluyd la evaluacion de una primera y una segunda ver-
sién del cuestionario.
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En la evaluacion de la primera version se buscé la validacion del contenido a tra-
vés de juicio de expertos, considerando que esta técnica es utilizada en multiples
investigaciones similares®?”). Se identifico y selecciond a 8 expertos con antece-
dentes, experiencia y disposicion para el disefio del cuestionario®. Cuatro exper-
tos eran ingenieros industriales, tres psicélogos organizacionales y un sociologo,
conmas de 10 afios de experiencia. Se aplico el método de agregados individuales
en los cuales los expertos no se reunen o interactuan directamente para llegar
a un consenso. Ello es relevante para evitar sesgos asociados®, asegurandose
la confidencialidad de las observaciones y recomendaciones para las preguntas
propuestas del cuestionario.

Cada experto completd una ficha de observacion, adaptada de Soriano Rodri-
guez® para evaluar la claridad en redaccién de cada pregunta, la induccion a la
respuesta, la redaccion adecuada para la poblacion dirigida, la respuesta orien-
tada a la deseabilidad social, y su contribucion al objetivo de la investigacién y la
medicion de la participacion de los trabajadores.

Se efectud un analisis de concordancia cualitativa sobre la informacién proporcio-
nada por los expertos enfocandose a evaluar la frecuencia de las observaciones
sobre cada pregunta del cuestionario a fin de elaborar una segunda version del
cuestionario que permitiera obtener un mayor consenso de los expertos en una
segunda evaluacion©esh,

Para la evaluacion de la segunda version del cuestionario se utilizo la rdbrica pro-
puesta por el Centro Universitario CIFE de México®?, que se enfoca en la redaccion
y pertinencia de cada pregunta.

Para validar el contenido por expertos se aplico el coeficiente de validez de con-
tenido (CVC) de Hernandez Nieto y con ello tener mayor certeza en el disefio del
cuestionario propuesto®. Para determinar la concordancia cuantitativa el CVC
debe ser superior a 0.80.

Validacion cuantitativa

Para la validacion cuantitativa se efectud una prueba piloto®, que incluyo la de-
terminacion de la poblacion, el tamafio de muestra, y los criterios de inclusion
y exclusion. También, el analisis de fiabilidad utilizando el coeficiente alpha de
Cronbach® debido a que es mds ampliamente conocido y utilizado en la literatu-
ra psicométrica®? por lo que facilita su interpretacion; el andlisis de correlacion
de las preguntas, considerando que las preguntas con una puntuacioén inferior a
0,3 deberian ser eliminadas®?; el analisis de la validez de constructo mediante el
Anadlisis Factorial Exploratorio y Confirmatorio, previa determinacion del indice de
Kayser-Meyer-Olkin (KMO) para medir la suficiencia de la muestra para el analisis
factorial exploratorio o confirmatorio®®: y finalmente la prueba de esfericidad de
Barlett's para determinar que los datos sean adecuados para el andlisis factorial
exploratorio o confirmatorio®®.
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Resultados

La primera version de cuestionario incluia un total de 24 preguntas, distribuidas en
las tres dimensiones (intercambio de informacion, consulta y codecision) y sobre

las que los ocho expertos realizaron observaciones (Tabla 1).

Tabla 1. Evaluacion cualitativa de la primera version del cuestionario sobre el nivel de participacion de

los trabajadores en un Sistema de Gestion de Seguridad y Salud en el Trabajo.

Dimension Pregunta Observaciones de los expertos
1 El 25% de los experto"g]ndicaron que este item era ambiguo y presentaron
mejoras para la redaccion.
2 El 38% de los expertos propusieron mejoras en la redaccién.
3 El 75% de los expertos manifestaron que la pregunta era ambigua y

presentaron mejoras para la redaccion.

Intercambio de

El 63% de los expertos manifestaron que la pregunta era ambigua y

. . 4 . L.
informacion presentaron mejoras para la redaccion.
5 El 63% de los expertos manifestaron que la pregunta era ambigua y
presentaron mejoras para la redaccion.
6 El 63% de los expertos presentaron mejoras para la redaccién y propusieron
dividir esta pregunta en dos.
7 El 50% de los expertos presentaron mejoras para la redaccion.
8 El 75% de los expertos presentaron mejoras para la redaccion.
9 El 38% de los expertos presentaron mejoras para la redaccion.
10 El 63% de los expertos sefialaron la necesidad de modificar la redaccion de
la pregunta debido a que proponia una respuesta deseable.
11 El 13% de los expertos presentaron mejoras para la redaccion.
12 El 50% de los expertos presentaron mejoras para la redaccion.
13 El 38% de los expertos sefialaron la necesidad de modificar la pregunta
debido a que no correspondia a la dimension.
Consulta
14 El 63% de los expertos presentaron mejoras para la redaccién y propusieron
cambiar su orden de aparicién dentro de su misma dimension.
15 El 50% de los expertos presentaron mejoras para la redaccién y sefialaron
que estaba incluida dentro de la pregunta 8.
16 El 63% de los expertos presentaron mejoras para la redaccién y propusieron
cambiar su orden de aparicién dentro de su misma dimensioén.
17 El 63% de los expertos presentaron mejoras para la redaccion.
18 El 50% de los expertos presentaron mejoras para la redaccion.
% de los expertos sefialaron la necesidad de modificar la pregunta
19 El 63% de | t | | dad d dificar | t
debido a que no correspondia a la dimension.
20 El 50% de los expertos presentaron mejoras para la redaccién y sefialaron
una posible duplicidad con la pregunta 14.
% de los expertos sefialaron la necesidad de modificar la pregunta
21 El 75% de | t | I dad d dificar | t
debido a que no correspondia a la dimensioén.
Codecision
22 El 50% de los expertos presentaron mejoras para la redaccion y sefialaron
revisar el sustento de su inclusion para medir la variable en estudio.
El 50% de los expertos presentaron mejoras para la redaccion, sefialaron
23 revisar el sustento de su inclusién para medir la variable en estudio y
solicitaron adicionar una pregunta adicional relacionada a esta pregunta.
24 El 63% de los expertos presentaron mejoras para la redaccion.
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De acuerdo con las observaciones, se requiri¢ efectuar la modificacion de las pre-
guntas en extension del texto y en el uso términos y verbos. Se procedio a efectuar
estas modificaciones en aquellas preguntas que fueron observadas por mas del
50% de los expertos®” bajo la premisa que no hubo interaccion entre ellos evitan-
do algun tipo de sesgo grupal, permitiendo una evaluacion transparente.

Con los resultados del andlisis cualitativo se modificd esa primera version del
cuestionarioy se elaboré una nueva version que contenia 25 preguntas. Los exper-
tos evaluaron esta segunda version del cuestionario y luego se aplico el analisis
estadistico obteniéndose un CVC promedio total de 0.94. Por tanto, se determino
que existia concordancia entre los expertos respecto a la redaccion y la pertinen-
cia de las preguntas del cuestionario (CVC superior a 0.80). Ademas, se destacd
que la pregunta 3 presentaba una concordancia plena (CVC=1), tanto en perti-
nencia como en redaccion. La pregunta 11 obtuvo una concordancia plena en la
categoria de pertinencia. Las preguntas 4, 5, 17 y 18 obtuvieron una concordancia
plena en la categoria de redaccién. Por otro lado, la pregunta 14 presento los va-
lores mads bajos en ambas categorias (CVC pertinencia=0.81 / redaccién=0.87);
sin embargo, se mantuvo debido que su coeficiente de validez de contenido fue
mayor de 0.80 (Tabla 2).

Tabla 2. Andlisis cuantitativo de la segunda version del cuestionario sobre el nivel de participacion de
los trabajadores en un sistema de gestion de seguridad y salud en el trabajo.

Media cve*
Dimension Pregunta
Pertinencia Redaccion Pertinencia Redaccion
1 3.75 3.50 0.94 0.87
2 3.50 3.88 0.87 0.97
3 4.00 4.00 1.00 1.00
4 3.50 4.00 0.87 1.00
Intercambio de 5 3.63 4.00 0.91 1.00
informacion 6 3.88 3.88 0.97 0.97
7 3.63 3.75 0.91 0.94
8 3.50 3.88 0.87 0.97
9 3.88 3.88 0.97 0.97
Promedio 3.69 3.86 0.92 0.97
10 3.88 3.63 0.97 0.91
11 4.00 3.75 1.00 0.94
12 3.88 3.75 0.97 0.94
13 3.63 3.63 0.91 0.91
Consulta
14 3.25 3.50 0.81 0.87
15 3.50 3.50 0.87 0.87
16 3.88 3.88 0.97 0.97
Promedio 3.71 3.66 0.93 0.92
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Media cvc*

Dimension Pregunta
Pertinencia Redaccion Pertinencia Redaccion
17 3.75 4.00 0.94 1.00
18 3.63 4.00 0.91 1.00
19 3.50 3.88 0.87 0.97
20 3.75 3.88 0.94 0.97
21 3.75 3.75 0.94 0.94
Codecision
22 3.63 3.88 0.91 0.97
23 3.75 3.88 0.94 0.97
24 3.75 3.63 0.94 0.91
25 3.88 3.88 0.97 0.97
Promedio 3.71 3.86 0.93 0.97
0.93 0.95
CVC Total
0.94

*CVC = coeficiente de validez de contenido

Para el desarrollo de la prueba piloto, se elabord un cuestionario electronico con
las 25 preguntas, incluyéndose al inicio de este la declaracion de consentimiento
informado para la participacion en el estudio.

La prueba piloto se efectud en la Facultad de Ingenieria Industrial de la Universidad
Nacional Mayor de San Marcos, en la ciudad de Lima, donde trabajaban 142 per-
sonas, clasificados como personal docente y personal no docente. Considerando
un nivel de confianza del 95% y un nivel de error del 10% se establecié como ta-
mafio de muestra 59 trabajadores, empleando una formula con poblacion finita,
mediante el software estadistico SPSS version 26. Se establecieron como criterios
de inclusion ser trabajador/a de la Universidad, ya fuere como personal docente
y personal no docente, y con fecha de ingreso a la institucion hasta el 30 de junio
de 2021. Se excluyo al personal no docente bajo la modalidad de contratacion
de locacion de servicios, los/as trabajadores/as con permiso de ausencia labo-
ral, vacaciones y licencia de maternidad pre o post natal durante la aplicacion del
cuestionario, y el personal docente que participaban en el desarrollo del estudio.

Respondieron 74 personas, con una tasa de respuesta del 52%. El 45% eran muje-
res, siendo los/as de edad entre 46 y 60 afios los que mostraron un mayor nivel de
respuesta (40%). El 27% del personal docente tenfa un cargo administrativo en la
Facultad, ya fuera por eleccion o designacion.

El andlisis de fiabilidad del cuestionario mostrd un coeficiente alpha de Cronbach
de 0.957 con un alto grado de confiabilidad interna del instrumento. Para cada una
de las dimensiones, los resultados fueron los siguientes: Intercambio de informa-
cion (0.911), Consulta (0.913) y Codecision (0.924).

En el analisis de correlacion de las preguntas, ninguna de estas obtuvo resultados
menores a 0.3. Dado que la pregunta N° 9 (P09) obtuvo el resultado mas bajo
(0.477) y que se mantuvo el mismo resultado del Alpha de Cronbach (0.957) cuan-
do se suprimio esta pregunta, se determind eliminarla (Tabla 3).
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Tabla 3. Evaluacion cuantitativa de la segunda version del cuestionario sobre el nivel de participacion
de los trabajadores en un sistema de gestion de seguridad y salud en el trabajo: analisis de Cronbach.

Media de escala  Varianza de escala  Correlacion total ~ Alfa de Cronbach

si el elemento se si el elemento se ha de elementos si el elemento se
ha suprimido suprimido corregidos ha suprimido
PO1 55,00 450,959 0,684 0,955
P02 55,18 439,727 0,722 0,954
P03 55,11 447,358 0,676 0,955
P04 54,89 456,536 0,567 0,956
P05 54,88 456,711 0,601 0,956
P06 54,85 450,786 0,627 0,955
P07 54,54 461,265 0,563 0,956
P08 55,01 451,493 0,642 0,955
P09 54,35 461,163 0,477 0,957
P10 55,32 445,565 0,655 0,955
P11 55,24 442,461 0,755 0,954
P12 55,28 449,439 0,701 0.955
P13 55,32 444,633 0,750 0,954
P14 55,38 439,882 0,770 0,954
P15 55,18 441,928 0,773 0,954
P16 54,70 454,787 0,626 0,955
P17 54,70 457,494 0,603 0,956
P18 54,84 456,001 0,630 0,955
P19 55,55 453,566 0,582 0,956
P20 55,14 453,214 0,606 0,956
P21 55,30 451,828 0,632 0,955
P22 55,27 443,679 0,776 0,954
P23 55,14 445,488 0,804 0,954
P24 55,04 452,204 0,698 0,955
P25 55,22 445,158 0,827 0,953

Para el analisis de la validez de constructo se empled el Andlisis Factorial Explo-
ratorio, obteniéndose los siguientes resultados: 1) en la dimensién Intercambio
de informacion (preguntas 1 al 8, habiéndose eliminado previamente la pregunta
9), se obtuvo que la carga factorial de la pregunta 7 (P07) era la mas baja de la
dimensién con 0.746 (menor a 0.75), por lo que se eliminé dicha pregunta; 2) en
la dimensién Consulta (preguntas 10 al 16), se obtuvo que la carga factorial de la
pregunta 16 (P16) fue la mas baja de la dimensién con 0.614 (menor a 0.75) por
lo que también se eliminé dicha pregunta; y 3) en la dimensién Codecision (pre-
guntas 17 al 25), se obtuvo que la carga factorial de cada uno de los items eran
superiores a 0.75, por lo que no se requirié eliminar ninguna pregunta.
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Habiéndose eliminado las preguntas 7, 9 y 16, se aplico el Andlisis Factorial Ex-
ploratorio al cuestionario con 22 preguntas, utilizando el método de componentes
principales (Tabla 4). A pesar de que las preguntas 14 y 24 fueron consideradas
pertinentes por los expertos, se determind eliminarlas debido a que presentaban
una carga factorial menor a 0.5. Finamente, el cuestionario quedé con un total de
20 preguntas (Anexo).

Tabla 4. Evaluacion cuantitativa de la segunda version del cuestionario sobre el nivel de participacion
de los trabajadores en un sistema de gestion de seguridad y salud en el trabajo: matriz de componente
rotado — Version del cuestionario con 22 preguntas.

Componente
1 2 3

17.COD 0,795

20.COD 0,784

18.COD 0,776

19.COD 0,758

21.COD 0,741

25.COD 0,601 0,529
22.COD 0,562 0,407 0,419
14.CONSULTA 0,557 0,477
4.INTINF 0,843

3.INTINF 0,418 0,809

6.INTINF 0,794

5.INTINF 0,774 0,429
T.INTINF 0,755

2.INTINF 0,410 0,752

8.INTINF 0,622

11.CONSULTA 0,814
10.CONSULTA 0,789
12.CONSULTA 0,786
13.CONSULTA 0,764
24.COD 0,419 0,567
23.COD 0,464 0,422 0,565
15.CONSULTA 0,467 0,544

COD = Codecision; INTINF = intercambio de informacion.

Antes de analizar la estructura factorial del cuestionario de 20 preguntas, se efec-
tuo la prueba de esfericidad de Barlett's (1303.99, gl=190, Sig=0.001) y la prueba
de adecuacion de KMO (0.889) concluyéndose que las preguntas estaban sufi-
cientemente correlacionadas entre si para realizar el analisis factorial.
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Se aplicod el Analisis Factorial Confirmatorio al cuestionario con 20 preguntas,
encontrandose que las preguntas presentan cargas factoriales superiores a 0.50
(Tabla 5).

Tabla 5. Evaluacion cuantitativa de la segunda version del cuestionario sobre el nivel de participacion
de los trabajadores en un sistema de gestion de seguridad y salud en el trabajo: matriz de componente
rotado — Version final del cuestionario con 20 preguntas.

Componente
1 2 3

4.INTINF 0,850

3.INTINF 0,808 0,413

6.INTINF 0,793

5.INTINF 0,785 0,406
T.INTINF 0,762

2.INTINF 0,750 0414

8.INTINF 0,624

17.COD 0,794

20.COD 0,790

18.COD 0,777

19.COD 0,769

21.COD 0,750

25.COD 0,607 0,500
22.COD 0,422 0,567

11.CONSULTA 0,817
12.CONSULTA 0,792
10.CONSULTA 0,787
13.CONSULTA 0.773
23.COD 0,441 0,483 0,526
15.CONSULTA 0,468 0,512

COD = Codecision; INTINF = intercambio de informacion.

Se efectud el andlisis de la varianza total explicada, encontrandose una solucion
final con autovalores mayores a 1, donde se muestra que 3 factores (dimensiones)
explican el 71.79% de la varianza (minimo 50%) (Tabla 6).
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Tabla 6. Evaluacion cuantitativa de la segunda version del cuestionario sobre el nivel de participacion
de los trabajadores en un sistema de gestion de seguridad y salud en el trabajo: Andlisis de Varianza
Total Explicada

Autovalores iniciales

Sumas de cargas al cuadro de la Sumas de cargas al cuadrado de

Componente Total extraccién la rotacion
% de % % de % % de
varianza  acumulado Total varianza  acumulado Total varianza acumulado

1 10,313 51.563 51,563 10,313 51.563 51,563 5133 25,663 25,663
2 2,651 13,254 64,817 2,651 13,254 64,817 5,033 25,167 50,830
3 1,394 6,968 71,785 1,394 6,968 71,785 4,191 20,955 71,785
4 0,833 4,167 75,952

5 0,773 3,863 79,815

6 0,681 3,406 83,220

7 0,583 2,915 86,135

8 0,440 2,199 88,334

9 0,393 1,964 90,298

10 0,360 1,802 92,100

11 0,255 1,275 93,376

12 0,248 1,239 94,615

13 0,228 1,142 95,757

14 0,182 0,912 95,669

15 0,764 0,818 97,487

16 0,135 0,676 98,163

17 0,122 0,612 98,775

18 0,098 0,489 99,263

19 0,082 0,412 99,676

20 0,065 0,324 100,000

Por ultimo, se realizé un nuevo analisis de fiabilidad, con el coeficiente alfa de
Cronbach, con un resultado de 0.949.

Discusion

Se disefi¢ y validé un cuestionario para medir el nivel de participacion de los tra-
bajadores en los sistemas de gestion de seguridad y salud en el trabajo que com-
prende 20 preguntas agrupadas en 3 dimensiones (intercambio de informacion,

codecision y consulta), mediante el juicio de expertos y métodos de validacion
cuantitativa, mostrando un elevado grado de fiabilidad.

Nuestro instrumento constituye una alternativa a la lista de chequeo de Gonza-
les™. Si bien ambos instrumentos abordan las mismas dimensiones, las pregun-
tas presentan diferencias en su constructo. Ademas, nuestro cuestionario reem-
plazaria a la ficha de observacién de Aparco Condori y Paredes Diaz('® que fue
desarrollada bajo el enfoque participacion-accion.
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La validacion cualitativa, mediante juicio de expertos, permitio ajustar y mejorar
el contenido del cuestionario inicial obteniendo la version final del cuestionario
un CVC promedio total de 0.94. La validacion cuantitativa mediante el analisis de
flabilidad, analisis de correlacion de las preguntas, y andlisis de la validez de cons-
tructo permitié obtener un cuestionario de 20 preguntas.

Mediante la aplicacion de este cuestionario se espera que se puedan reducir las
brechas a la participacion integral de todos los miembros de una organizacion
en temas relacionados a la seguridad y salud en el trabajo, a través de la deter-
minacion de estrategias dirigidas a atender a aquella(s) dimensién(es) con bajos
niveles permitiendo promover y mejorar la participacion integral. En el Anexo se
presenta la version final del cuestionario, que incluye la escala de valoracion por
dimension y global.

Una limitacion del estudio fue que la muestra seleccionada pudo haber proporcio-
nado respuestas socialmente deseables, en lugar de respuestas honestas o haber
presentado dificultades en recordar alguna actividad que refleje su participacion
en seguridad y salud en el trabajo. Esto pudo influir en los resultados obtenidos.
Hay que tener también en cuenta que se trata de un cuestionario validado en es-
panol hablado de Perd, y que por tanto su utilizacion en otros paises precisa de un
proceso de adaptacion y validacion antes de ser utilizado.

A pesar de estas limitaciones, concluimos que se dispone por primera vez en Perd,
y probablemente otros paises, de un cuestionario validado que puede contribuir a
determinar el grado de participacion en seguridad y salud en las empresas a partir
del cual valorar la necesidad de implementar mejoras y evaluar su impacto.
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Anexo: Cuestionario de evaluacion del nivel de
participacion de los trabajadores en un sistema de
gestion de seguridad y salud en el trabajo

El presente instrumento busca medir el nivel de participacion en el Sistema de Gestion de
Seguridad y Salud en el Trabajo (SGSST) de una empresa considerando desde una fase inicial
de Intercambio de Informacién, continuando con la fase intermedia de Consulta, para finalmente
alcanzar la fase de Codecision.

SECCION GENERAL

GENERO: HOMBRE () / MUJER( )

EDAD: Menos de 46 afios ( )/ Entre 46 y 60 afios () / Mds de 60 afios ( )

SECCION ESPECIFICA

Indicaciones: Se presentan 20 afirmaciones que describen la participacion en un Sistema de
Gestion de Seguridad y Salud en el Trabajo desde diversos ambitos, considerando su rol dentro
de la empresa, sus funciones y las caracteristicas generales de la empresa. Marca con un aspa
(X) sélo una de las alternativas que considere en cada afirmacion.

En su Centro de Trabajo, con qué A veces A
o : P Aveces _; :
N frecuencia se da las siguientes Nunca o si,aveces veces Siempre
afirmaciones: no si

DIMENSION 1: INTERCAMBIO DE INFORMACION

El Empleador brinda los

recursos necesarios para las
capacitaciones de seguridad

y salud en el trabajo como
materiales, espacio, equipos, entre
otros

Usted recibe capacitaciones de
2 seguridad y salud relacionadas 1 2 3 4 5
con su area y/o puesto de trabajo.

El Empleador utiliza instructivos,
procedimientos o documentos
similares para comunicarle los
peligros y riesgos a los que se
expone en su area y/o puesto de
trabajo.

El Empleador brinda el tiempo
4 necesario para las capacitaciones 1 2 3 4 5
de seguridad y salud en el trabajo.

Usted ha recibido induccion o
reinduccién anual en materia de
5 seguridad y salud en el trabajo 1 2 3 4 5
desde su ingreso al centro de
trabajo hasta la actualidad.
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Usted ha sido comunicado al
inicio de su labor sobre las
medidas de seguridad y salud a
adoptar en su drea y/o puesto de
trabajo a través de una charla de 5
minutos o similares.

El Empleador solicita informacion
a los trabajadores afectados

o testigos de un accidente o
incidente de trabajo.

DIMENSION 2: CODECISION

Usted contribuye en la
identificacién de peligros
relacionados con su drea y/o
puesto de trabajo.

Usted recomienda mejoras en
los programas de capacitacion al
responsable y/o &rea encargada
de la seguridad y salud en el
trabajo.

10

Usted contribuye en la evaluacién
de riesgos relacionados con su
area y/o puesto de trabajo.

11

Usted contribuye en la elaboracion
del mapa de riesgos junto a sus
representantes y area encargada
de la seguridad y salud.

12

Usted contribuye brindando ideas
o propuestas de mejora a sus
representantes del Sindicato,
Supervisor o Comité de Seguridad
y Salud en el Trabajo.

13

El Empleador toma en cuenta las
propuestas que usted hace en
materia de seguridad y salud en el
trabajo.

14

Su jefe inmediato promueve a que
usted proponga mejoras en la
seguridad y salud de su area y/o
puesto de trabajo.

DIMENSION 3: CONSULTA

15

El Empleador solicita opinién a

los trabajadores previo a realizar
cambios en equipos, herramientas
y/0 materiales de su puesto de
trabajo.
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El Empleador solicita opinién
a los trabajadores previo a
16 realizar cambios en instructivos, 1 2 3 4 5
procedimientos y/o documentos
similares de seguridad y salud.

El Empleador solicita opinién a
los trabajadores previo a realizar
cambios en los horarios y/o
formas de trabajo.

17

El Empleador solicita opinién a los
trabajadores previo a realizar el
cambio de equipos de proteccién
personal (EPP's).

18

El Empleador busca motivar a los
trabajadores para que propongan
mejoras en la seguridad y salud en
el trabajo.

19

El Empleador recibe las
propuestas de acciones
20 correctivas de los trabajadores 1 2 3 4 5
afectados o testigos de un
accidente o incidente de trabajo.

Rangos de Calificacion:
Dimensién 01: Intercambio de Informacion (Suma del puntaje de las preguntas 1 al 7)

Nivel bajo: 07-16 puntos
Nivel medio: 17-26 puntos
Nivel alto: 27-35 puntos

Dimensién 02: Codecisién (Suma del puntaje de las preguntas 8 al 14)

Nivel bajo: 07-16 puntos
Nivel medio: 17-26 puntos
Nivel alto: 27-35 puntos

Dimensién 03: Consulta (Suma del puntaje de las preguntas 15 al 20)

Nivel bajo: 06-14 puntos
Nivel medio: 15-23 puntos
Nivel alto: 24-30 puntos

Nivel de Participacion en el Sistema de Gestion de Sequridad y Salud en el Trabajo

(Suma del puntaje de las 3 dimensiones)

Nivel bajo: 20-46 puntos

Nivel medio: 47-73 puntos

Nivel alto: 74-100 puntos

Articulos Originales Disefio y validacion de un instrumento para medir el nivel de participacion...
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