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Resumen

Introducción: Examinar la relación entre el uso de la inteligencia artificial (IA) para evaluar 
y controlar el rendimiento laboral y los riesgos psicosociales, así como los daños a la salud 
asociados en el medio laboral europeo.

Método: Estudio transversal con los microdatos de la encuesta de 2022 “Occupational Safe-
ty and Health in Post-Pandemic Workplaces (Flash Eurobarometer)” (EU-OSHA) con 27252 
participantes. Tras seleccionar 12 variables dicotómicas dependientes (riesgos psicoso-
ciales y daños a la salud) y la presencia de IA y sus usos para la supervisión y valoración 
del rendimiento de los trabajadores como variables independientes, se calcularon las odds 
ratio crudas (ORc) y ajustadas (ORa) por covariables sociodemográficas, y sus correspon-
dientes intervalos de confianza del 95% (IC95%) mediante modelos de regresión logística.

Resultados: Cuando la IA es utilizada para supervisar o controlar el rendimiento individual 
aumenta la presión temporal y la sobrecarga de trabajo (ORa=1.5;IC95%:1.3-1.7), se reduce la 
autonomía o influencia sobre los procesos de trabajo (ORa=2.2;IC95%:2.1-2.3) y se erosiona 
la comunicación o cooperación dentro de la organización (ORa=1.5;IC95%:1.4-1.6). También, 
incrementa la probabilidad de referir estrés, depresión o ansiedad (ORa=1.5;IC95%:1.4-1.5) 
y accidentes o lesiones (ORa=1.7;IC95%:1.6-1.8).
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Conclusiones: La IA como "supervisor digital" aumenta la exposición a riesgos psicosocia-
les y la probabilidad de sufrir daños a la salud. Esto destaca la importancia de considerar el 
bienestar de las personas trabajadoras junto con la eficiencia económica al implementar IA 
en la organización del trabajo. Estos resultados pueden guiar políticas laborales para equi-
librar la optimización de procesos con entornos laborales saludables mediante el diálogo 
social.

Palabras clave: Inteligencia Artificial (IA); Usos de la IA; Factores de riesgo psicosociales; 
Daños a la salud; Organización del Trabajo; Salud Laboral.

Abstract

Introduction: To examine the relationship between the use of Artificial Intelligence (AI) to 
assess and monitor job performance and exposure to psychosocial risk factors, as well as 
associated adverse health effects in the European work environment.

Method: Cross-sectional study using microdata from the 2022 "Occupational Safety and 
Health in Post-Pandemic Workplaces (Flash Eurobarometer)" survey (EU-OSHA) with 27252 
participants. After selecting 12 dichotomous dependent variables (psychosocial risks and 
adverse health effects) and the presence of AI and its various uses to supervise and evalu-
ate workers performance as independent variables, we calculated the crude and adjusted 
(aOR) odds ratios by sociodemographic covariates and their corresponding 95% confidence 
intervals (95%CI).

Results: When AI is used to monitor or control individual performance, it increases time 
pressure and work overload (ORa=1.5;95%CI:1.3-1.7), reduces autonomy or influence over 
work processes (ORa=2.2;95%CI:2.1-2.3), and erodes communication or cooperation with-
in the organization (ORa=1.5;95%CI:1.4-1.6). It also increases the probability of reporting 
stress, depression or anxiety (ORa=1.5; 95%CI:1.4-1.5) and accidents or injuries (ORa=1.7; 
95%CI:1.6-1.8).

Conclusions: AI as a "digital supervisor" increases exposure to psychosocial risk factors 
and the likelihood of health damage. This highlights the importance of considering worker 
well-being along with economic efficiency when implementing AI in work organizations. 
These results can guide labor policies to balance process optimization with healthy work 
environments through social dialogue.

Keywords: artificial intelligence (ai); uses of ai; psychosocial risk factors; health damage; 
work organization; occupational health.
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Introducción 
El empleo de la Inteligencia Artificial (IA) está produciendo transformaciones sig-
nificativas en los procesos industriales, la naturaleza del empleo y la gestión de la 
fuerza de trabajo(1). La IA se puede definir de diversas formas(2), pero en términos 
generales se refiere al uso de sistemas computarizados en máquinas y robots para 
resolver problemas que tradicionalmente requerían inteligencia humana, como la 
detección de patrones, la realización de predicciones o la toma de decisiones(3-4). 
Su funcionamiento se basa en el empleo de algoritmos, es decir, secuencia de 
operaciones matemáticas, para el aprendizaje autónomo(5). 

La IA es capaz de emplear algoritmos estructurados (aprendizaje profundo) para 
imitar la función del cerebro humano (redes neuronales) con el fin de procesar 
un conjunto más grande de datos y con una menor intervención humana(3). La 
relación entre la IA y los algoritmos es simbiótica: los algoritmos proporcionan la 
metodología para que los sistemas de IA procesen información, mientras que la 
IA, a medida que se enfrenta a desafíos más complejos, hace que los algoritmos 
se adapten y evolucionen para satisfacer dichos desafíos(3-5).

Los beneficios derivados del uso de la IA en los procesos industriales son múlti-
ples y variados, ya que pueden aumentar la productividad mediante la simplifica-
ción de los procesos de trabajo, la reducción de los tiempos de producción y la 
transmisión instantánea de información(6-7). A pesar de los potenciales beneficios 
en la gestión de los procesos productivos, la implementación de la IA ha planteado 
desafíos en relación con la seguridad y salud en el trabajo (SST) (2,8). En términos 
generales, su aplicación estaría contribuyendo a disminuir los riesgos físicos, me-
cánicos y ergonómicos, pero podría contribuir a incrementar los riesgos de tipo 
psicosocial(8-12). 

Específicamente, la integración de algoritmos en sensores avanzados facilita la 
identificación de riesgos físicos y sustancias peligrosas, al mismo tiempo que 
mantiene a los trabajadores y las trabajadoras alejados/as de las fuentes de ries-
go(13-15). Además, tales algoritmos pueden incluso proporcionar advertencias anti-
cipadas a las personas sobre el aumento de la tasa de peligrosidad(16). En cuanto a 
los riesgos mecánicos y ergonómicos, la reducción de los mismos puede lograrse 
por medio de la integración de IA en robots que automatizan tareas peligrosas y 
repetitivas, librando a los trabajadores y las trabajadoras de ejecutarlas(17-18). Di-
chos robots también pueden alertar o paralizar la producción al identificar fallos 
de seguridad(19), así como proporcionar información instantánea y sugerencias a 
las personas para que puedan tomar las mejores decisiones y reducir errores que 
podrían producir lesiones o accidentes(19-20). No obstante, es importante tener en 
consideración que los fallos de los sistemas de detección y los errores de comu-
nicación entre máquinas y humanos también pueden dar lugar a accidentes de 
trabajo(21).

La literatura disponible indica que los principales efectos negativos de la IA esta-
rían relacionados con el aumento de los factores de riesgo psicosociales(10-11,22-23). 
La sustitución de la toma de decisiones humanas en la organización del trabajo 
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por el uso de algoritmos puede impactar en el contrato psicológico y la confian-
za de los trabajadores y las trabajadoras(24), especialmente cuando desconocen o 
no comprenden qué datos se recopilan y con qué propósito serán utilizados(25-26). 
En este sentido, cuando la gestión algorítmica es usada como “supervisor digi-
tal” (27) en la asignación de tareas o la evaluación del desempeño laboral, puede 
conducir a una intensificación del trabajo(28). Ello se traduce en un aumento del 
número de tareas a realizar, una reducción en el tiempo para completarlas y la obli-
gación para las personas trabajadoras de cumplir los objetivos establecidos por 
los algoritmos29. Además, este enfoque de gestión algorítmica puede disminuir la 
autonomía de los trabajadores y las trabajadoras e incluso afectar su capacidad 
para tomar decisiones pequeñas relacionadas con su trabajo(30). A este aspecto, 
se suma la posible sustitución de las interacciones humanas por sistemas de IA, 
lo que podría generar un sentimiento de aislamiento social y la disminución del 
apoyo social de compañeros/as y supervisores/as en el entorno laboral(10). En re-
sumen, el surgimiento de esta especie de "taylorismo digital"31 se asocia con la 
erosión de la autonomía de los trabajadores y las trabajadoras, la intensificación 
del trabajo, el estrés psicosocial y una disminución del bienestar general de las 
personas trabajadoras.

A pesar de su importancia, varias revisiones sistemáticas recientes de la literatura 
indican que la mayoría de estudios académicos que examinan los efectos de la 
integración de la IA en la SST carecen de evidencia empírica(9,11). Se observa que 
la mayoría de documentos adoptan un enfoque teórico-conceptual y se basan en 
estudios de caso cualitativos. Esto indica que se trata de un área de investigación 
en una fase exploratoria(11). 

La presente investigación tiene como objetivo contribuir a esta incipiente línea de 
investigación. En este sentido, analiza la relación entre el uso de la IA para evaluar 
y controlar el rendimiento laboral y los riesgos psicosociales, así como su asocia-
ción con daños a la salud.

Métodos
Se llevó a cabo un estudio transversal a través de la explotación de los microda-
tos de la encuesta "Occupational Safety and Health in Post-Pandemic Workplaces 
(Flash Eurobarometer)", publicada por la Agencia Europea para la Seguridad y la 
Salud en el Trabajo (EU-OSHA, 2023)(32). Dicha encuesta consistió en 27252 entre-
vistas telefónicas utilizando métodos de marcación aleatoria, realizadas entre el 
25 de abril y el 23 de mayo de 2022, a personas empleadas de 16 años o más de 
edad que residían en los 27 países de la Unión Europea. Para asegurar la repre-
sentatividad de la muestra, la EU-OSHA ponderó los casos considerando datos 
demográficos como la distribución geográfica, el sexo y la edad de las personas 
entrevistadas, según los datos recopilados por Eurostat.

doi:10.12961/aprl.2024.27.03.02
Artículos Originales
Original Articles

Relación entre determinados usos de la inteligencia artificial y los riesgos psicosociales…
Arch Prev Riesgos Labor. 2024;27(3):233-249. 236

http://doi.org/10.12961/aprl.2024.27.03.02


Variables dependientes
Se seleccionaron 12 variables relacionadas con la exposición a factores de ries-
go psicosociales y daños a la salud asociados, y se utilizó como marco analítico 
de referencia la teoría de demanda-control-apoyo social (DCA) desarrollada por 
Karasek, Johnson y Hall. Dicha teoría es uno de los modelos más reconocidos y 
utilizados en la literatura internacional para analizar este tipo de factores de ries-
gos laborales(33). 

En cuanto a los factores de riesgo psicosociales, se identificaron cinco aspectos 
específicos relacionados directamente con el uso de las tecnologías digitales y 
tres factores generales del entorno laboral:

Los factores específicos correspondientes al bloque A1 ¿Cree que el uso de tec-
nologías digitales ha tenido las siguientes consecuencias en su lugar de trabajo? 
fueron: A1_1 Ha aumentado la carga de trabajo (Demandas); A1_2 Ha definido la 
velocidad o el ritmo de trabajo (Demandas); A1_3 Ha reducido su autonomía en 
el trabajo (Control); A1_4 Ha aumentado la vigilancia a la que se le somete en el 
trabajo (Control); A1_5 Ha hecho que usted trabaje solo (Apoyo social).

Los factores generales correspondieron al bloque B1 ¿Diría que el trabajo está ex-
puesto a los siguientes factores? y fueron: B1_1 Presiones de tiempo o sobrecarga 
de trabajo (Demandas); B1_5 Falta de autonomía o de influencia sobre el ritmo de 
trabajo o los procedimientos de trabajo (Control); B1_4 Mala comunicación o coo-
peración dentro de la organización (Apoyo Social).

Por otra parte, se seleccionaron tres daños a la salud referidos por los trabajado-
res y las trabajadoras durante el último año: C2_1 Estrés, depresión o ansiedad; 
C2_6 Cansancio general; C2_5 Accidentes o lesiones. 

Todas las variables dependientes eran dicotómicas (si/no).

Variables independientes y covariables
La variable predictora utilizada surgió de la pregunta DX6_5 ¿Utiliza máquinas o 
robots capaces de razonar y tomar decisiones, comúnmente conocidos como in-
teligencia artificial, en su trabajo principal?

Como variables independientes, también se emplearon las interacciones entre la 
presencia o ausencia de IA (DX6_5) y sus diversos usos, correspondientes al blo-
que A2. Hasta donde usted sabe, en la organización en la que usted trabaja, ¿se 
emplean dispositivos digitales para lo siguiente?: A2_1 Supervisar o controlar su 
trabajo y comportamiento a nivel individual; A2_2 Asignarle tareas, horarios o tur-
nos de manera autónoma; A2_3 Hacer que otras personas valoren su rendimiento 
(p. ej., clientes, colegas, pacientes, etc.); A2_5 Controlar su frecuencia cardíaca, 
tensional arterial, postura, etc, a nivel individual.

Todas las variables independientes eran dicotómicas (si/no).
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Se seleccionaron varias covariables sociodemográficas para el ajuste en el aná-
lisis. Estas incluyeron la edad, dividida en cuatro grupos (16-24, 25-39, 40-54, 55 
años o más), el género (hombre, mujer), el tipo de contrato (parcial, completo), la 
clase social ocupacional (no manual, manual) y el sector de actividad (agrario, 
industria, construcción y servicios). Es conocido que los riesgos laborales varían 
según el sector de actividad y que los riesgos psicosociales afectan de manera 
diferencial a ciertos grupos, como mujeres34 y personas que trabajan en ocupacio-
nes manuales menos cualificadas35. Por lo tanto, se consideró pertinente incluir 
estas variables como covariables de ajuste en los análisis.

Análisis estadístico
Se realizó un primer análisis bivariado para examinar las asociaciones entre la pre-
sencia o ausencia de IA en el puesto de trabajo (DX6_5) y el resto de las variables. 
Los valores de p se calcularon utilizando la prueba de Chi cuadrado (p<0.05). Lue-
go, para cada una de las 12 variables dependientes, se calcularon las odds ratio 
crudas (ORc) y ajustadas (ORa) por las cinco covariables sociodemográficas, jun-
to con sus correspondientes intervalos de confianza del 95% (IC95%), establecien-
do la ausencia de factor de riesgo psicosocial o daño a la salud como categoría 
de referencia. Las variables independientes fueron la presencia de IA y sus cuatro 
usos de la misma. Para el cálculo de cada indicador, se excluyeron las personas 
que respondieron "no sabe" o no contestaron la pregunta. Los modelos de regre-
sión logística individuales y múltiples de ajuste se realizaron con el software IBM 
SPSS Statistics, versión 28.

Resultados 
El uso de máquinas o robots que incorporan IA en el medio laboral europeo es 
reportado por el 6% de los/as trabajadores/as (1643 encuestados/as), quienes 
afirman utilizar estas tecnologías. Este uso es más frecuente entre los hombres 
(7.6%), las personas de edades comprendidas entre los 25 y 39 años (7.0%), aque-
llas que trabajan a jornada completa (6.3%) y en el sector industrial (10.0%). No 
se encontraron diferencias estadísticamente significativas entre trabajadores y 
trabajadoras manuales y no manuales, ni en cuanto al tipo de relación contractual 
(Tabla1). 

Respecto a la finalidad del uso de la IA, se observa que es utilizada con mayor 
frecuencia para supervisar o controlar el trabajo (37.2%), asignar tareas, horarios 
o turnos (40.0%), permitir que otras personas valoren el rendimiento (44.5%), o 
controlar la frecuencia cardíaca, la tensión arterial o la postura corporal (12.3%), en 
comparación con aquellas personas que trabajan sin IA utilizando otras tecnologías 
digitales. Todas estas diferencias fueron estadísticamente significativas (p<0.001), 
excepto para el apoyo social. De igual modo, los daños a la salud analizados fueron 
más frecuentes en los/as que usaban la IA, aunque estas diferencias solo fueron 
estadísticamente significativas para los accidentes o lesiones (Tabla 1).
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Tabla 1. Características sociodemográficas de los participantes, usos de la inteligencia artificial, facto-
res de riesgo psicosociales y daños a la salud, de acuerdo al uso o no de la inteligencia artificial en el 
trabajo. Encuesta Occupational Safety and Health in Post-Pandemic Workplaces (Flash Eurobarome-
ter), Agencia Europea para la Seguridad y la Salud en el Trabajo (EU-OSHA), 2023.

Variables

Uso de la inteligencia artificial

SI
(n=1 643)

NO
(n=25 599) pa

% %

Variables sociodemográficas 

Edad <0.001

16 a 24 años 6.4 93.6

25 a 39 años 7.0 93.0

40 a 54 años 5.7 99.3

55 o más años 4.8 95.2

Sexo <0.001

Hombre 7.6 92.4

Mujer 4.2 95.8

Tipo de contrato 0.663

Autónomo 5.9 94.1

Empleado con contrato fijo 6.1 93.9

Empleado con contrato temporal 5.8 94.2

Tipo de jornada de trabajo <0.001

Parcial 4.8 95.2

Completa 6.3 93.7

Clase social ocupacional 0.128

No manual 6.2 93.8

Manual 5.6 94.4

Sector <0.001

Agrario 6.1 93.9

Construcción 4.5 95.5

Industrial 10.0 90.0

Servicios 5.6 94.4

Uso de la tecnologíab

Supervisar o controlar su trabajo y comportamiento a 
nivel individual 37.2 28.6 <0.001

Asignarle tareas, horarios o turnos de manera 
autónoma. 40.0 30.5 <0.001

Hacer que otras personas valoren su rendimiento 44.5 30.8 <0.001

Controlar su frecuencia cardíaca, tensional arterial, 
postura, etc, 12.3 8.3 <0.001
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Variables

Uso de la inteligencia artificial

SI
(n=1 643)

NO
(n=25 599) pa

% %

Factores de riesgo psicosocialb

Demandasb

Ha aumentado la carga de trabajo. 35.1 33.1 <0.001

Ha definido la velocidad o el ritmo de trabajo 67.7 57.4 <0.001

Presiones de tiempo o sobrecarga de trabajo 50.6 45.0 <0.001

Controlb

Ha reducido su autonomía en el trabajo 24.9 20.7 <0.001

Ha aumentado la vigilancia a la que se le somete en 
el trabajo 50.8 43.0 <0.001

Falta de autonomía o de influencia sobre el ritmo de 
trabajo o los procedimientos de trabajo 20.7 16.4 <0.001

Apoyo Socialb

Ha hecho que usted trabaje solo 47.6 44.8 0.026

Mala comunicación o cooperación dentro de la 
organización 29.1 26.6 0.032

Daños a la saludb

Estrés, depresión o ansiedad 29.5 28.2 0.263

Cansancio general 40.9 38.0 0.018

Accidentes o lesiones 7.3 5.3 <0.001
aValor p calculado mediante la prueba de Chi cuadrado; bProporción de trabajadores que contestaron estar 
expuestos al riesgo psicosocial, o refirieron el daño a la salud tanto si contaban con la presencia o la ausencia de 
IA en el lugar de trabajo.

Los análisis de regresión con relación a las demandas laborales, muestran que, 
mientras que no se observa una asociación del aumento de la carga de trabajo 
con la presencia de IA en el lugar de trabajo (ORa=1.1; IC95%:1.0-1.2), sí se obser-
va una asociación cuando la IA fue utilizada para supervisar y controlar el trabajo, 
asignar tareas, o permitir que terceros evaluaran el rendimiento individual. Para los 
otros dos riesgos psicosociales, sí se observa una asociación tanto para el uso de 
la IA como sus usos para supervisar a los/as trabajadores/as. Así, la asociación 
entre la presencia de IA y su uso para supervisar o controlar el trabajo y el compor-
tamiento individual mostró que la probabilidad de que la tecnología definiera la ve-
locidad o el ritmo de trabajo era 2.2 veces superior cuando se usaba la IA para este 
fin que cuando se utilizaba otra tecnología (ORa=2.2;IC95%:2.1-2.3), y 1.5 veces 
superior la probabilidad de una mayor exposición a presión temporal o sobrecarga 
de trabajo (ORa=1.5;IC95%:1.3-1.7). Además, el uso de la IA para asignar tareas 
o turnos de trabajo y permitir que otras personas evaluaran el rendimiento indivi-
dual también presentó una mayor probabilidad de que la tecnología definiera los 
ritmos de producción (ORa=2.4;IC95%:2.3-2.5 y ORa=2.1;IC95%:2.0-2.1; respecti-
vamente), y las personas trabajadoras estuvieran expuestas a presión temporal y 
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sobrecarga de trabajo (ORa=1.4;IC95%:1.4-1.5 y ORa=1.4;IC95%:1.3-1.4; respecti-
vamente) (Tabla 2).

Tabla 2. Asociación entre determinados usos de la inteligencia artificial (IA) y factores de riesgo 
psicosociales de la dimensión demandas en el trabajo. Encuesta Occupational Safety and Health in 
Post-Pandemic Workplaces (Flash Eurobarometer). Agencia Europea para la Seguridad y la Salud en el 
Trabajo (EU-OSHA), 2023.

Usos de la IAa

Ha aumentado la carga de trabajo Ha definido la velocidad o el ritmo 
de trabajo

Presiones de tiempo o sobrecarga 
de trabajo

ORc (IC95%) ORac (IC95%) ORc (IC95%) ORac (IC95%) ORc (IC95%) ORac (IC95%)

Uso de la IA 1.1 (1,0-1.2) 1.1 (1.0-1.2) 1.6 (1.4-1.7)d 1.5 (1.4-1.7)d 1.3 (1.1-1.4)d 1.3 (1.1-1.4)d

Supervisar o 
controlar su 
trabajo

1.4 (1.4-0.5)d 1.4 (1.4-1.5)d 2.1 (2.0-2.3)d 2.2 (2.1-2.3)d 1.5 (1.3-1.7)d 1.5 (1.3-1.7)d

Asignarle tareas, 
horarios 1.5 (1.4-1.5)d 1.5 (1.4-1.5)d 2.3 (2.2-2.4)d 2.4 (2.3-2.5)d 1.4 (1.4-1.5)d 1.4 (1.4-1.5)d

Hacer que otras 
personas valoren 
su rendimiento

1.6 (1.5-1.7)d 1.6 (1.6-1.7)d 2.1 (2.0-2.2)d 2.1 (2.0-2.1)d 1.4 (1.3-1.4)d 1.4 (1.3-1.4)d

Controlar su 
frecuencia 
cardíaca, etc.

1.2 (1.2-1.2)d 1.9 (1.8-2.1)d 1.7 (1.6-1.8)d 1.8 (1.7-2.0)d 1.3 (1.2-1.4)d 1.3 (1.2-1.4)d

aLas odds ratio corresponden a la presencia de IA para un uso determinado respecto al uso de otros dispositivos digitales (categoría de 
referencia); bORc = Odds ratio crudo. IC 95% = intervalo de confianza del 95%; cORa: Odds ratio ajustadas por las variables sociodemográficas 
(edad, sexo, tipo de contrato, tipo de jornada, clase social ocupacional, sector); dp<0.001.

Los indicadores relacionados con la capacidad de control de los trabajadores y 
las trabajadoras sobre los procesos de trabajo presentaron resultados similares, 
evidenciando que la presencia de IA afectó negativamente la capacidad decisoria 
de las personas trabajadoras. Específicamente, el uso de la IA para supervisar 
o controlar el trabajo se asocia a una probabilidad 2.1 veces superior de que la 
autonomía se vea reducida (ORa=2.1;IC95%:2.0-2.2), 3.0 veces más posibilidades 
de percepción de un incremento en la vigilancia a la que se somete al trabajador/
trabajadora (ORa=3.0;IC95%:2.9-3.2) y 2.2 veces más probabilidades de falta de 
influencia sobre el ritmo o los procedimientos de trabajo (ORa=2.2;IC95%:2.1-2.3). 
Además, el uso de la IA tanto para asignar tareas, horarios o turnos de trabajo 
como permitir que otras personas valoren el rendimiento individual o controlar la 
frecuencia cardiaca, tensión arterial o la postura, también implica una mayor pro-
babilidad de reducir la autonomía de los trabajadores y las trabajadoras (Tabla 3). 
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Tabla 3. Asociación entre determinados usos de la inteligencia artificial (IA) y los factores de ries-
go psicosociales de la dimensión control en el trabajo. Encuesta Occupational Safety and Health in 
Post-Pandemic Workplaces (Flash Eurobarometer). Agencia Europea para la Seguridad y la Salud en el 
Trabajo (EU-OSHA), 2023.

Usos de la IAa

Ha reducido su autonomía en el 
trabajo

Ha aumentado la vigilancia a la que 
se le somete en el trabajo

Falta de autonomía o de influencia 
sobre el ritmo de trabajo o los 

procedimientos de trabajo

ORcb (IC95%) ORac (IC95%) ORcb (IC95%) ORac (IC95%) ORcb (IC95%) ORac (IC95%)

Uso de la IA 1.3 (1.1-1.4)d 1.2 (1.1-1.4)d 1.4 (1.2-1.5)d 1.3 (1.2-1.5)d 1.3 (1.2-1.5)d 1.3 (1.2-1.5)d

Supervisar o 
controlar su 
trabajo

2.1 (2.0-2.2)d 2.1 (2.0-2.2)d 3.1 (3.0-3.2)d 3.0 (2.9-3.2)d 2.3 (2.2-2.4)d 2.2 (2.1-2.3)d

Asignarle tareas, 
horarios 1.8 (1.7-1.9)d 1.7 (1.7-1.8)d 2.1 (2.0-2.2)d 2.0 (1.9-2.1)d 1.7 (1.6-1.7)d 1.6 (1.6-1.7)d

Hacer que otras 
personas valoren 
su rendimiento

1.8 (1.7-1.9)d 1.8 (1.7-1.8)d 2.3 (2.2-2.4)d 2.2 (2.1-2.3)d 1.5 (1.5-1.6)d 1.4 (1.5-1.6)d

Controlar su 
frecuencia 
cardíaca, etc.

2.0 (1.8-2.1)d 1.9 (1.8-2.1)d 2.0 (1.8-2.1)d 1.9 (1.8-2.1)d 1.7 (1.6-1.8)d 1.7 (1.6-1.9)d

aLas odds ratio corresponden a la presencia de IA para un uso determinado respecto al uso de otros dispositivos digitales (categoría de 
referencia); bORc = Odds ratio crudo. IC 95% = intervalo de confianza del 95%; cORa: Odds ratio ajustadas por las variables sociodemográficas 
(edad, sexo, tipo de contrato, tipo de jornada, clase social ocupacional, sector); dp<0.001.

En cuanto a los indicadores relacionados con el apoyo social, los análisis de regre-
sión revelan, una vez más, un efecto negativo de la IA sobre esta dimensión. Sin 
embargo, estos efectos presentaron una menor intensidad de asociación en com-
paración con las demandas laborales o el control sobre los procesos de trabajo. 
De esta manera, el uso de la IA para supervisar y controlar el trabajo implica 1.5 
veces más probabilidades de que la persona trabaje sola (ORa=1.5; IC95%: 1.5-1.6) 
y 1.5 veces más posibilidades de que exista mala comunicación o cooperación 
dentro de la organización (ORa=1.5 IC95%: 1.4-1.6) (Tabla 4).

Finalmente, la IA también ha mostrado un efecto negativo sobre la salud laboral 
(ver Tabla 5). Específicamente, los trabajadores y las trabajadoras expuestos/as 
a IA que supervisa o controla el comportamiento individual presentan una mayor 
probabilidad de referir estrés, depresión o ansiedad (ORa=1.5; IC95%: 1.4-1.5), can-
sancio general (ORa=1.6; IC95%: 1.6-1.7) y accidentes o lesiones (ORa=1.7; IC95%: 
1.6-1.8). Asimismo, cuando la IA es utilizada para controlar la frecuencia cardíaca, 
la tensión arterial o la postura, se observa una mayor probabilidad de padecer 
accidentes o lesiones (ORa=2.1; IC95%: 1.9-2.3) o de reportar estrés, depresión o 
ansiedad (ORa=1.5; IC95%: 1.4-1.6).
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Tabla 4. Asociación entre determinados usos de la inteligencia artificial (IA) y los factores de riesgo 
psicosociales laborales de la dimensión apoyo social en el trabajo. Encuesta Occupational Safety and 
Health in Post-Pandemic Workplaces (Flash Eurobarometer). Agencia Europea para la Seguridad y la 
Salud en el Trabajo (EU-OSHA), 2023.

Usos de la IAa

Estrés, depresión o ansiedad Cansancio general Accidentes o lesiones

ORcb (IC95%) ORac (IC95%) ORcb (IC95%) ORac (IC95%) ORcb (IC95%) ORac (IC95%)

Uso de la IA 1.1 (1.0-1.2) 1.1 (1.0-1.3) 1.1 (1.0-1.3)e 1.2 (1.1-1.3)e 1.4 (1.2-1.7)d 1.4 (1.1-1.7)d

Supervisar o 
controlar su 
trabajo

1.4 (1.3-1.4)d 1.5 (1.4-1.5)d 1.6 (1.5-1.7)d 1.6 (1.6-1.7)d 1.7 (1.6-1.8)d 1.7 (1.6-1.8)d

Asignarle tareas, 
horarios 1.2 (1.2-1.2)d 1.2 (1.2-1.3)d 1.2 (1.2-1.3)d 1.2 (1.2-1.3)d 1.6 (1.4-1.7)d 1.5 (1.4-1.6)d

Hacer que otras 
personas valoren 
su rendimiento

1.2 (1.2-1.3)d 1.3 (1.2-1.3)d 1.3 (1.2-1.3)d 1.3 (1.2-1.3)d 1.4 (1.3-1.5)d 1.4 (1.3-1.5)d

Controlar su 
frecuencia 
cardíaca, etc.

1.4 (1.3-1.5)d 1.5 (1.4-1.6)d 1.1 (1.0-1.2)e 1.0 (1.0-1.1) 2.3 (2.1-2.5)d 2.1 (1.9-2.3)d

aLas odds ratio corresponden a la presencia de IA para un uso determinado respecto al uso de otros dispositivos digitales (categoría de 
referencia); bORc = Odds ratio crudo. IC 95% = intervalo de confianza del 95%; cORa: Odds ratio ajustadas por las variables sociodemográficas 
(edad, sexo, tipo de contrato, tipo de jornada, clase social ocupacional, sector); dp<0.001.

Tabla 5. Asociación entre determinados usos de la inteligencia artificial (IA) en el trabajo y daños a la 
salud. Occupational Safety and Health in Post-Pandemic Workplaces (Flash Eurobarometer). Agencia 
Europea para la Seguridad y la Salud en el Trabajo (EU-OSHA), 2023.

Usos de la IAa

Ha hecho que trabaje solo Mala comunicación o cooperación

ORcb (IC95%) ORac (IC95%) ORcb (IC95%) ORac (IC95%)

Uso de la IA 1.1 (1.0-1.2)e 1.1 (1.0-1.2)e 1.1 (1.0-1.3)e 1.1 (1.0-1.3)

Supervisar o controlar su trabajo 1.6 (1.5-1.6)d 1.5 (1.5-1.6)d 1.5 (1.5-1.6)d 1.5 (1.4-1.6)d

Asignarle tareas, horarios 1.3 (1.2-1.3)d 1.3 (1.2-1.3)d 1.4 (1.4-1.5)d 1.4 (1.3-1.5)d

Hacer que otras personas valoren su 
rendimiento 1.2 (1.2-1.3)d 1.2 (1.2-1.3)d 1.2 (1.2-1.3)d 1.2 (1.1-1.3)d

Controlar su frecuencia cardíaca, etc. 1.4 (1.3-1.5)d 1.4 (1.3-1.5)d 0.9 (0.8-1.0)e 1.0 (0.9-1.0)

aLas odds ratio corresponden a la presencia de IA para un uso determinado respecto al uso de otros dispositivos digitales (categoría de 
referencia); bORc = Odds ratio crudo. IC 95% = intervalo de confianza del 95%; cORa: Odds ratio ajustadas por las variables sociodemográficas 
(edad, sexo, tipo de contrato, tipo de jornada, clase social ocupacional, sector); dp<0.001; ep<0.005.
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Discusión
El análisis de la encuesta Occupational Safety and Health in Post-Pandemic Wor-
kplaces (Flash Eurobarometer) de la Agencia Europea para la Seguridad y la Salud 
en el Trabajo (EU-OSHA) de 2023, muestra que la implementación de la IA en el 
medio laboral europeo está en fase de desarrollo, ya que solo una pequeña parte 
de los/as trabajadores/as reporta utilizar dicha tecnología en su trabajo principal. 
Sin embargo, este colectivo está sometido a mayor control y supervisión en el 
trabajo, y su rendimiento individual es evaluado con mayor frecuencia por otras 
personas en comparación con aquellos que no utilizan IA en su puesto de trabajo 
principal. Respecto a otras tecnologías o dispositivos digitales para esta función, 
la IA resultó en un incremento de la probabilidad de estar expuesto/a a factores de 
riesgo psicosocial en el trabajo, como las elevadas demandas laborales, la falta de 
control sobre el trabajo, y el bajo apoyo social, así como a determinados daños a 
la salud asociados a esos factores. 

Nuestros resultados muestran una asociación relativamente débil entre la mera 
presencia de IA en el puesto de trabajo, sin diferenciar su finalidad de utilización, y 
los factores de riesgo psicosocial y los daños a la salud asociados. Sin embargo, 
las asociaciones entre IA y los diferentes usos revelaron hallazgos más significati-
vos. En concreto, cuando la IA se emplea como "supervisor digital", se observa un 
aumento en la intensificación laboral, la pérdida de control y autonomía sobre los 
procesos de trabajo, así como la erosión de la comunicación o cooperación dentro 
de la organización. Estos hallazgos parecen confirmar algunas hipótesis deriva-
das de aportaciones de la literatura internacional en la medida que el impacto de 
la IA en el entorno laboral puede variar, de acuerdo con la forma de utilización de 
esta tecnología(9,11).

Específicamente, nuestros resultados indican que el uso de la IA para supervisar, 
controlar y evaluar el rendimiento individual está asociado con el incremento de 
las demandas laborales (aumento de la velocidad y la carga de trabajo o la presión 
temporal). Esta relación podría ser explicada por diversas razones. 

En primer lugar, el uso de algoritmos permite optimizar los procesos productivos, 
lo cual puede resultar en una mayor eficiencia y, por ende, en una mayor intensifi-
cación laboral(28). Esto se traduce en la asignación de tareas más rápidas y exigen-
tes para los trabajadores y las trabajadoras(29). Además, el enfoque algorítmico en 
la eficiencia económica puede hacer que no se tengan en cuenta las necesidades 
fisiológicas (descansos, fatiga acumulada, etc.) de las personas, lo que podría lle-
var a exigirles trabajar siempre al máximo rendimiento(31). 

En segundo lugar, el hecho que terceros valoren el rendimiento individual, como 
ocurre en los trabajos de plataforma, puede generar una sensación de competen-
cia y urgencia constante entre los trabajadores y las trabajadoras para cumplir con 
las preferencias de los clientes y tener una buena clasificación algorítmica y, en 
consecuencia, le sean asignados nuevos trabajos(10).

Respecto a la dimensión relacionada con el control, los análisis de regresión, pa-
recen confirmar las hipótesis de estudios previos(25,30), dado que cuando la IA es 
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utilizada en la organización del trabajo como “supervisor digital”, se observa una 
reducción en la autonomía y en la influencia sobre la toma de decisiones, así como 
sobre el control de los ritmos o procedimientos de trabajo. 

El control excesivo ejercido por la IA podría tener efectos deshumanizadores en 
el entorno laboral(30. Por un lado, podría estar limitando la capacidad de los tra-
bajadores y las trabajadoras para tomar decisiones y modelar los procesos de 
trabajo de acuerdo con sus conocimientos y experiencias. Por otro lado, la auto-
matización de tareas creativas por parte de los algoritmos puede resultar en la 
descualificación de la persona trabajadora(10), ya que se reduce su participación en 
la resolución de problemas y se pierde la oportunidad de desarrollar habilidades 
creativas(36).

Por lo que respecta al apoyo social, los resultados obtenidos indican que cuando 
la IA supervisa y controla el rendimiento individual, se incrementa la percepción de 
soledad entre los trabajadores y las trabajadoras y se erosiona la comunicación 
y la cooperación en el entorno laboral. Esto podría explicarse por varias razones. 
En primer lugar, los algoritmos, al incrementar las demandas laborales y centrarse 
en la productividad, podrían estar obligando a las personas a priorizar sus tareas 
individuales en detrimento de la interacción social y de la ayuda a compañeros y 
compañeras. Además, el entorno laboral competitivo, fomentado por la supervi-
sión algorítmica del rendimiento individual, podría generar un ambiente donde los 
trabajadores y las trabajadoras estén más orientados a sus propios objetivos, en 
perjuicio del compañerismo y la colaboración(37).

Finalmente, la IA cuando se utiliza como “supervisor digital” contribuye a la apari-
ción de daños a la salud. Este hallazgo puede interpretarse en el marco del modelo 
demanda-control-apoyo social propuesto por Karasek, Johnson y Hall en 1988. 
Según este modelo, la combinación de una alta demanda laboral junto con una 
baja autonomía y control sobre los procesos de trabajo puede generar estrés, an-
siedad y cansancio general entre los trabajadores y las trabajadoras(33). 

Además, el efecto diferencial de la gestión algorítmica sobre la probabilidad de pa-
decer accidentes o lesiones podría explicarse por la interrelación entre los riesgos 
psicosociales y los de tipo mecánico(38). Por ejemplo, el uso de la IA para controlar 
aspectos físicos como la frecuencia cardiaca o la tensión arterial de los trabaja-
dores y las trabajadoras podría tener consecuencias negativas en su bienestar 
psicológico. La vigilancia constante y la presión adicional pueden generar estrés y 
distracción, lo que a su vez aumenta el riesgo de accidentes laborales. No obstan-
te, los fallos de seguridad de los propios algoritmos o los errores de comunicación 
persona-máquina también pueden contribuir a un mayor riesgo de accidentes o 
lesiones(21).

Es importante destacar que el estudio presenta algunas limitaciones que requie-
ren ser consideradas al interpretar los resultados. En primer lugar, al tratarse de 
un estudio transversal, no se puede establecer una secuencia temporal clara entre 
las variables dependientes e independientes, lo que limita la capacidad de inferir 
relaciones causales. En segundo lugar, la encuesta telefónica utilizada, propia de 
un "Eurobarómetro Flash", tiene tasas de respuesta bajas, lo que podría introducir 
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sesgos debido a la falta de respuesta. Aunque la EU-OSHA reconoce este riesgo, 
también señala que existen evidencias que sugieren una débil relación entre las 
tasas de respuesta y el sesgo por falta de respuesta. A pesar de estas limitacio-
nes, los análisis estadísticos realizados ofrecen evidencia empírica válida, fiable 
y valiosa que permiten avanzar en el conocimiento en esta área de investigación 
emergente.

En conclusión, esta investigación sugiere que cuando la IA se utiliza como "su-
pervisor digital”, controlando y evaluando el rendimiento individual, se incrementa 
la exposición de los trabajadores y las trabajadoras a riesgos psicosociales y au-
menta la probabilidad de que sufran daños a la salud. Estos hallazgos permiten 
observar que la implementación de la IA no solo está relacionada con la eficiencia 
económica, sino también con el bienestar y la salud de las personas trabajadoras. 
Por ello, estos resultados pueden constituir un aporte útil para establecer políticas 
y prácticas desde el diálogo social que promuevan un equilibrio adecuado entre la 
optimización de los procesos y la SST, que favorezca así un entorno laboral más 
saludable y sostenible.
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